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ASzZ

az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIIL. torvény

a helyi onkormanyzatok és szerveik, a koztarsasdgi megbizottak,
valamint egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és
hataskoreir6l szolo 1991. évi XX. térvény

a kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. torvény

a kozhasznu szervezetekrol szolo 1997. évi CLVI. térvény
a helyi 6nkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény
a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. térvény

a szocialis igazgatasrol €s a szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi
II1. torvény

a sportrol sz616 2004. évi 1. térvény

az allamhaztartas miikodési rendjérdl szol6 217/1998. (XII. 30.)
Korm. rendelet

a koltségvetési szervek belso ellendrzésérdl szol6 193/2003. (XI.
26.) Korm. rendelet

az allamhéaztartas szervezetei beszamolasi €s kdnyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairdl szolo 249/2000. (XII. 24.) Korm.
rendelet

Allami Szamvev3szék



KDB
SzMSz

iigyrend

vagyongazdalkodasi rendelet,

vagyongazdalkodasi rendelet,

lakasrendelet

2005. évi koltségvetési
rendelet

2006. évi koltségvetési
rendelet

kozteriilet hasznositasi
rendelet

bérbeadasi rendelet

EU

Onkorményzat
Képviseld-testiilet
Polgarmesteri hivatal

polgarmester

jegyz0
Pénziigyi bizottsag

FKTT

FEUVE
ONHIKI
Lakasépito Kft.

Termal Aqua Kft.

Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontébizottsaga
Fonyod Varos Onkorméanyzata 30/2003. (XIL. 30.) szamu
rendelete a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol

A Polgarmesteri hivatal 112/2004. (V. 27.) szamu képvisel6-
testiileti hatarozattal jovahagyott ligyrendje

Fony6d Varos Onkormanyzata 11/1996. (V. 30.) szamu rendelete
az dnkormanyzat vagyonarol és a vagyonnal valo6 rendelkezés
szabalyairol

Fonyod Varos Onkormanyzata 31/2004. (XII. 21.) szama
rendelete az dnkorményzat vagyonaval kapcsolatos tulajdonosi
jogok gyakorlasanak szabalyair6l

Fonydd Varos Onkormanyzata 24/1996. (XI. 28.) szamu
rendelete a Fonyod Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban 1évé
lakasok és helyiségek bérletérdl és elidegenitésérol

Fonydd Varos Onkormanyzata 3/2005. (I11. 1.) szami rendelete az
Oonkormanyzat 2005. évi koltségvetésérol

Fonyod Varos Onkorméanyzata 5/2006. (11. 27.) szamu rendelete az
onkormanyzat 2006. évi koltségvetésérol

Fony6d Varos Onkormanyzata 21/2004. (VIIL 30.) szamu
rendelete a kozteriilet-hasznalat szabalyairol

Fonyod Varos Onkormanyzata 15/1996. (VI. 27.) szamu rendelete
az dnkormanyzat vagyonanak bérbeadasa €s értékesités utjan
torténd hasznositasanak eljarasi szabalyairol

Eurépai Unio

Fonydd Véaros Onkormanyzata

Fonydd Véros Onkormanyzata Képviseld-testiilete

Fonyod Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének
Polgarmesteri Hivatala

Fonydd Véros Onkormanyzat polgarmestere

Fonydd Varos Onkormanyzat jegyzdje

Fony6d Véaros Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének Pénziigyi
bizottsaga

Fonyddi Kistérségi Tobbcéli Tarsulés

folyamatba épitett, el6zetes €s utdlagos vezetdi ellendrzés
Onhib4jan kiviil hatranyos helyzetii 5Snkormanyzatok

LFONYODI Lakasépit6” Epitd, Uzemeltetd és Szolgaltato
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

,FONYODI Termal-Aqua” Epitd, bonyolitd és szolgaltatd
Korlatolt Feleldsségii Tarsasag



Allami Szamvevészék
Somogy Megyei Ellendrzési Iroda

V-1003-5/2006.
Témaszam: 803

SZAMVEVOI JELENTES

Fonyo6d Varos Onkormanyzata gazdalkodasi rendszerének
2006. évi atfogo ellenorzésérol

Az Otv. 92. § (1) bekezdése, az Allami Szamvevészékrdl sz616 1989. évi XXXVIIL torvény 2. § (3)
bekezdése, valamint az Aht. 120/A. § (1) bekezdése alapjan az onkormanyzatok gazdalkodasat az
Allami Szamvevdszék ellendrzi. Az ellendrzésre az Orszaggyiilés illetékes bizottsagai részére is
atadott, orszagosan egységes ellendrzési program alapjan kertilt sor.

Az ellendrzés célja annak értékelése volt, hogy:

e az onkormanyzati gazdalkodas torvényességét', szabalyszeriiségét biztositottak-e a tervezés,
a koltségvetés végrehajtasa, a vagyongazdalkodas és a zarszamadas soran;

» az Onkormanyzat altal ellatott feladatok és az azokhoz rendelkezésre 4llo forrasok
0sszhangja biztositott volt-e, kiilonds tekintettel egyes kiemelt feladatokra;

e a gazdalkodas szabalyszerliségét biztositd kontrollok’ megfelelden segitették-e a
végrehajtast.

Az ellenorzési idoszak: a 2005. év és 2006. 1. félév, valamint az 1.5., 2.1-2.3. és 3.3.
ellendrzési programpontok esetében a 2003-2004. évek is.

Vizsgalt 5Snkorméanyzat: Fonyéd Varos Onkormanyzata
8640 Fonydd, Fé u. 19.
Statisztikai kodszam: 1414632

Adoszam: 15396516-2-14
PIR torzsszam: 396518
Az ellendrzést végezte: Preller Zsuzsanna, tanacsado,

az 1.7,2.1 — 2.3
Csepreginé Tancsik Erzsébet, szamvevd tandcsos, az 1.1, 1.3
-15,1.8
Groholy Andrasné Hangyal Marta, szamvevo, az 1.2, 1.6 és
a 3.1 — 3.3 pontok tekintetében.

Az ellen6rzés tipusa: egyéb szabalyszertiségi ellendrzés.

Az ellen6rzés 2006. szeptember 11. €s oktober 6. kozott tortént.

BEVEZETES

Fony6d Varos allandé lakosainak szdma 2006. januar 1-jén 5440 f6 volt. Az Onkormanyzat 13 tagl

' Atdrvényi el8irasok betartdsanak elmulasztasakor a részletes megallapitisok fejezetben egységesen a torvénysértés

megjelolést alkalmazzuk, mivel az ASZ nem tehet kiilonbséget a torvényi eldirasok kozott.
A gazdalkodas szabalyszerliségét biztositd kontroll alatt értjiik a kiépitett és miikodo bels6 iranyitasi és szabalyozasi
rendszert, valamint a belso ellendrzési funkciok ellatasat.

2



Képviseld-testiiletének munkdjat hat dllando bizottsag, a polgarmester munkajat egy alpolgadrmester
segitette. A polgarmester a 2002. évi onkormanyzati valasztasok 6ta, a jegyz6 2005. februar 1. ota
toltotte be hivatalat. A vizsgélat iddszakban harom jegyzd és egy megbizott jegyz0 latta el a jegyzoi
feladatokat.

Az Onkorményzat a Polgarmesteri hivatalon kiviil harom énalldan és 6t részben 6nalldan
gazdalkodo koltségvetési szervvel rendelkezett, kettd gazdasagi tarsasagban volt tulajdonos 2005.
év december 31-én. A ténylegesen foglalkoztatott kdzalkalmazotti 1étszam a 2005. év december 31-
én 135 {6 volt, a Polgarmesteri hivatalban 51 {6 koztisztviseld dolgozott.

Az Onkorményzat a 2005. évben a zarszamadasi rendelete szerint 2340,8 milli6 Ft bevételt és
2340,2 millio Ft kiadast teljesitett, a teljesitett koltségvetési bevétel 1473,4 millio Ft, a koltségvetési
kiadas 1405,7 milli6 Ft volt, a 2005. év végén a konyvviteli mérleg szerint 20 563 millio Ft értéki
vagyonnal rendelkezett. A Képviseld-testiilet az Onkorményzat 2006. évi koltségvetésének bevételi
és kiaddasi fodsszegét 1246 millio Ft-tal hagyta jova. Az Onkormanyzat gazdalkodasat meghatarozo
2005. évi adatokat, mutatdszamokat a jelentés 1-3. szamu mellékletei részletezik.

A telepiilésen kisebbségi 6nkormanyzat nem alakult.

A 2006. oktober 1-jei 6nkorményzati valasztdsokat kovetden a polgarmester személye megvaltozott.

I. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A KOLTSEGVETES TERVEZESENEK, VEGREHAJTASANAK, AZ ONKORMANYZAT
VAGYONGAZDALKODASANAK ES A ZARSZAMADAS ELKESZITESENEK SZABALYSZERUSEGE

A koltségvetési rendelet jovahagyasanak, modositasanak, az eléiranyzatok
nyilvantartasanak szabalyszeriisége

Az Onkormanyzat a 2002-2006. évekre vonatkozo6 gazdasagi programmal nem rendelkezett. A
jegyz6 a Htv. 140. §. (1) bekezdes a) pontjaban elSirtakat megsértve nem készitette el az
Onkormanyzat gazdasagi programjat, a polgarmester a Htv. 139. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat megsértve — eldterjesztés hianyaban — az Onkorményzat gazdasagi programjat nem
terjesztette a Képviselo-testiilet elé.

A 2005. évi és a 2006. évi koltségvetési koncepciot a bizottsagok — koztiik a Pénziigyi bizottsag —
megtargyaltak, véleményiiket — az Amr. 28. § (3) bekezdésével ellentétesen — a koncepciohoz nem
csatoltak, azt a képviseld-testiileti tilésen szoban ismertették.

A jegyz6 altal készitett, a 2005. és a 2006. évre szo6l6, koltségvetési koncepciot a polgarmester az
Aht. 70. §-dban elbirt hataridén® beliil — 2004. november 25-én, illetve 2005. november 30-4n — a
Képvisel6-testiilet elé terjesztette. A 2005. és a 2006. évi koltségvetési koncepciot az Amr. 28. §
(1) bekezdésének megfeleléen a helyben képzddo bevételek és az ismert kotelezettségek
figyelembevételével allitottak dssze. A Képviseld-testiilet az Onkormanyzat 2005. és a 2006. évi
koncepcidjaban* az Amr. 28. § (4) bekezdésében foglaltak figyelembevételével meghatarozta a
koltségvetés-készités tovabbi munkalatait.

Az Onkorményzat a 4/2006. (1. 31.) szamu rendeletében meghatéarozta a kéltségvetésének
eloterjesztésekor, illetve a zarszamadaskor bemutatando mérlegek és kimutatasok tartalmi
kovetelményeit. A rendelet az alabbiak miatt nem felelt meg az Aht. 118. §-aban és az Amr. 29. §-

3 Az Aht. 70. § el6irasai szerint a koltségvetési koncepciot november 30-ig, a Kozgyiilés tagjai altalanos

valasztasanak évében december 15-ig kell benytijtani a Kozgytilésnek.

A Képvisel6-testiilet 240/2004. (X1. 25.) szamu hatirozata az Onkormanyzat 2005. évi koncepcidjarél és a
koltségvetés készitésének tovabbi feladatairdl. A Képviseld-testiilet 228/2005. (XI. 30.) szamu hatarozata az
Onkorményzat 2006. évi koncepciojarol és a kdltségvetés készitésének tovabbi munkalatairol.



aban eloirtaknak:

+ nem irtak el§ a szoveges indoklas készités kotelezettségét az Aht. 116. § 9. pontjaban el6irt
tobb éves kihatdssal jar6 dontésekrdl, valamint Aht. 116. § 10. pontjaban eldirt kdzvetett
tamogatasokat tartalmazo kimutatasokrol;

* a rendelet 1. sz. mellékletében a bevételeket nem a pénziigyminiszter elemi koltségvetés
Osszedllitdsdra  vonatkoz6  t4jékoztatdjaban rogzitett fObb  jogcim-csoportonkénti

részletezettségben hataroztak meg’.

A koltségvetési rendelettervezetben szerepld intézményi bevételi és kiadasi eléiranyzatokat az
Amr. 29. § (4) bekezdésében elbirtakkal dsszhangban a jegyz6 a koltségvetési szervek vezetdivel
egyeztette. Az egyeztetések tartalmat, eredményét jegyzoékonyvekben rogzitették.

A polgarmester a bizottsagok altal megtargyalt és a Pénziigyi bizottsag altal véleményezett
koltségvetési rendelettervezetet az Aht. elirasat megsértve, az Aht. 71. § (1) bekezdésében
rogzitett hataridén tal® 2005. februar 17-én és 2006. februar 16-an terjesztette a Képviseld-
testiilet elé.

A konyvvizsgald a 2006. évi koltségvetési rendelettervezetet megvizsgalta, véleményérdl irasban
tajékoztatta a Képvisel6-testiiletet, azt elfogadasra javasolta. Az Amr. 29. § (9) bekezdésének
megfelelden a konyvvizsgaloi jelentést a polgarmester az eldterjesztéshez csatolta. A Pénziigyi
bizottsag véleményét, az Amr. 29. § (9) bekezdésével ellentétesen a Pénziigyi bizottsag elndke a
Képviselo-testiileti iilésen szoban ismertette.

A polgarmester a koltségvetési rendelettervezettekkel egyiitt, és azt megel6zen az Aht. 71. § (2)
bekezdésében eldirtaknak megfelelden elterjesztette azokat a rendelettervezeteket’, amelyek a
javasolt eléiranyzatokat megalapoztak, tovabba az Aht. 71. § (3) bekezdésének megfeleléen
bemutatta a koltségvetési évet kovetd két év varhato eldiranyzatait.

A Képviselo-testiilet a 2005. és a 2006. koltségvetési rendeletben az Aht. 67. § (3) bekezdés
eldirasanak eleget téve meghatarozta a koltségvetés cimrendjét.

A 2005. és a 2006. évi koltségvetési rendelettervezetek — az Aht. 69. § (1) bekezdésében eldirtakra
figyelemmel — tartalmaztiak a miikodési és felhalmozasi céli bevételeket és kiadasokat, ezen
beliil — az Onkormanyzatra sszesitetten és koltségvetési szervenként elkiilonitetten — a személyi
jellegi kiadasokat, a munkaadodkat terhel6 jarulékokat, a dologi jellegii kiadasokat, az ellatottak
pénzbeli juttatasait, a koltségvetési 1étszamkeretet, valamint a kijelolt felhalmozasi céla
eldiranyzatokat. Az Amr. 29. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a mitkddési és fenntartési
eldiranyzatokat koltségvetési szervenként, intézményen beliil kiemelt eldiranyzatonként bemutattak.
A 2005. és a 2006. évi koltségvetési rendelettervezetben az Onkormanyzat bevételeit nem a
pénziigyminiszter tdjékoztatojaban meghatarozott fébb jogcim-csoportonkénti részletezettséggel
mutattak be.

Az Onkormanyzat feltjitasi el6iranyzatait, Amr. 29. § (1) bekezdés c) pontjanak megfelelden
célonként, a felhalmozasi célu kiadésait, az Amr. 29. §. (1) bekezdés d) pontjanak megfelelden
feladatonként hataroztak meg.

5 Az Amr. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a koltségvetési rendelettervezet az 5nkormanyzat és az 6nalléan

gazdalkodo6 koltségvetési szervek bevételeit forrasonként a pénziigyminiszter elemi koltségvetés dsszeallitasara
vonatkozo tajékoztatdjaban rogzitett fobb jogcimesoportonként kell részletezni. I. Miikddési bevételek, I1.

Tamogatasok, I1I. Felhalmozasi és toke jellegili bevételek, IV. Tamogatas érték bevételek, V. Véglegesen atvett
pénzeszk6zok, VI. Tamogatasi kolesondk visszatériilése, VII. Hitelek, VIII. Pénzforgalom nélkiili bevételek. Az
Onkorményzat a 2006. évi fobb bevételi jogcimeit a kovetkezSk szerint csoportositotta: Sajat bevételek, Tamogatas,
Tamogatas értékii bevétel, Atvett pénzeszkoz allamhaztartason kiviilr6l, Pénziigyi miiveletek, Intézményi

felhalmozasi kiadasok tamogatasa, Tamogatasértékii felhalmozasi bevételek, Felhalmozasi és toke jellegli bevételek,

Felhalmozasi célu egyéb bevételek.

Az Aht. 71. § (1) bekezdése szerint a koltségvetés beterjesztésének hatarideje a targyév februar 15.

7 Az Onkorményzat 35/2004. (XII. 31) szamu rendelete a helyi adokrél sz616 rendelet modositasarol, a 21/2004.
(VIIL 30.) és a 21/2005. (IX. 1.) szam1 rendelete a kozteriilet hasznalat szabalyairol szo16 rendelet modositasarol, a
33/2004. (XII. 31.) és a 31/2005. (XII. 30.) szamt rendelete a menetrendszerii helyi autobusz kozlekedés dijarol
sz616 rendelet modositasardl, a 28/2004. (XI. 1.) szamu rendelet a téritési dij és tandijfizetés szabalyairol szo16
rendelet modositasardl.



Az Amr. 29. § (1) bekezdés e) pontjanak megfelelden a Polgarmesteri hivatal koltségvetését
feladatonként tervezték meg, elkiilonitették a miikodési és a felhalmozasi célu tartalékot, ezen
beliil elkiilonitetten az allamhaztartasi tartalékot. A 2005. évi és a 2006. évi koltségvetési
rendelettervezetekben, az Amr. 29. § (1) bekezdés h) pontjanak megfeleléen, tajékoztatd
jelleggel bemutattak a mikddési és felhalmozasi célu bevételi és kiadasi eldiranyzatokat,
egymastol elkiilonitetten és a finanszirozasi miiveleteket is figyelembe véve egyiittesen
egyensulyban, a tobb éves kihatassal jaro feladatokat az Amr. 29. § (1) bekezdés g) pontjanak
megfelelden.

A 2005. és a 2006. év varhato bevételi és kiadasi eléiranyzatairdl, az Amr. 29. § (1) bekezdés j)
pontjanak megfelelden eldiranyzat felhasznalasi litemtervet készitettek. Az EU eldcsatlakozasi
pénzeszkozok tamogatasaval megvaldsuld projektekkel az Onkormanyzat nem rendelkezett.

Az Onkorményzat a 2005. és a 2006. évi koltségvetésrol a polgarmester eldterjesztését elfogadva
alkotta meg a 3/2005. (II1. 1.) szamu, illetve az 5/2006. (II. 27.) szamu koltségvetési rendeletét. A
bevételeket és a kiadasokat a 2005. évi koltségvetési rendeletben 1479 millio Ft-ban, a 2006.
évi koltségvetési rendeletben 1246 millié Ft-ban hagyta jova az Onkormanyzat. A bevételek
kozott a 2005. évben 225 millié Ft miikodési és 134 millié Ft fejlesztési célu hitel, a 2006. évben
273 millié Ft mukodési célu hitel felvételét tervezték. A kiadasi oldalon, a 2005. évben 68,8 millio
Ft, a 2006. évben 37,4 milli6 Ft hiteltorlesztést szerepeltettek. A bevételi oldalon megtervezett 225
millié Ft illetve 200 millié Ft likvid hitel visszafizetését a kiadési oldalon egyik évben sem
tervezték meg, ezzel veszélyeztették az Onkormanyzat pénziigyi egyensulyat. A koltségvetési
rendeletek el6terjesztésekor mindkét évben az Aht. 8/A. § (7) bekezdésében foglalt eléirast
megsértve a koltségvetési bevételek ¢s a koltségvetési kiadasok kozott mutattak ki
finanszirozasi célu pénziigyi miiveleteket, ugyanakkor a koltségvetési bevételek-kiadasok
kiilonbozetét jelentd hidny dsszegét az Aht. 8. § (1) bekezdésében elirtak megsértve a 2005. évi
koltségvetési rendeletben nem mutattak be.

A 2005. és a 2006. évi koltségvetési rendeletben meghataroztak a kdltségvetés végrehajtasaval
Osszefiiggd szabalyokat:

* A 2005. évi koltségvetési rendeletben a Képviselo-testillet a jovahagyott felhalmozasi
jogcimek kozott eldiranyzat atcsoportositast, 0j, a koltségvetésben nem szerepld
koltségvetési célok vallalasat 6tmillié forint értékhatarig a polgarmesterre ruhédzta at, a
2006. évi koltségvetési rendeletben az Aatcsoportositds jogat nem biztositotta a
polgarmesternek a Képviselo-testiilet;

* az 6nallo gazdalkodasi jogkori koltségvetési szervek a kiemelt eldiranyzataikon beliil sajat
hataskorben eldiranyzat modositast hajthattak végre, melyrdl félévente a polgarmestert
tajékoztatniuk kellett;

* apolgarmester a tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok tamogatasara, valamint a Kulturalis
Alap céljara jovahagyott el6iranyzat felhasznalasarol évente két alkalommal donthetett.

e A 2006. évi koltségvetési rendeletben az Aht. 75. §-dnak megfeleléen szabalyoztik a
hiany fedezetének modjat, rendelkeztek a hitelmiiveletekkel kapcsolatos hataskorokrol,
az Onkormanyzat felhatalmazta a polgdrmestert, hogy dontsén és szerzédést kossén a
pénzintézeti hitel felvételérdl, a 2005. évi koltségvetési rendeletben a Képviseld-testiilet az
Aht. 75. §-4t megsértve nem szabalyozta a hiany fedezetének modjat;

* az évkdzben létrejott bevételi tobblet értékpapir vasarlasra, illetve pénzintézeti lekotés itjan
hasznosithat6 volt, a Képviseld-testiilet a 2006. évi koltségvetési rendeletben a pénziigyi
miuveletek lebonyolitasat 6tmillié Ft-ig a polgdrmester hataskorébe utalta;

* az intézmények a mikddési és a felhalmozasi kiadasok kozott sajat hataskorben
atcsoportositast a feliigyeleti szerv engedélye alapjan a koltségvetési rendelet modositasat
kovetden hajthattak végre;

* az intézmények a kiemelt eldiranyzataikon beliili el6iranyzataikat megvaltoztathattak,
melyrdél negyedévente a feliigyeleti szervet kotelesek voltak tajékoztatni.



A koltségvetésen beliil kiilonb6zo feladatok taAmogatéasara elkiilonitett pénziigyi keretosszeget
hataroztak meg. A kulturalis célok alapként® torténé elnevezése megtévesztd, ugyanis az Aht. az
elkiilonitett allami pénzalapokra hasznalja réviden az alap kifejezést, amelyre az Aht. meghatérozza
azok létrehozasanak, gazdalkodasanak feltételeit. Az Aht. 54. §-dban meghatarozott feltételeknek az
Onkormanyzat 4ltal létrehozott alap nem felelt meg, a kifejezés félreérthetd. Az dllamhaztartds
rendszerében a meghatarozott feltételekhez kotott fogalomnak eltérd tartalmu alkalmazasa
bizonytalansagot, az egyértelmiiség hianyat okozza.

A 2005. évi koltségvetés végrehajtasi szabalyaiban a polgarmester hataskorébe utalta az
alapitvanyok tdmogatasat. A szabalyozassal megsértették az Otv. 10. § (1) bekezdése d) pontjaban
foglaltakat, amely szerint a Képviseld-testiilet at nem ruhdzhat6 hataskorébe tartozik az
alapitvanyok részére torténd forrasatadas.

A 2005. évi koltségvetési rendelet elbterjesztésekor az Aht. 118. §-aban elbirtak ellenére nem
mutattak be az Aht. 116. § 9. pontjaban el&irt tobbéves kihatassal jaré dontések szoveges
indoklasat, az Aht. 116. § 10. pontban el8irt kozvetett timogatasokat bemutato kimutatast és annak
szoveges indoklasat. A 2006. évi koltségvetési rendeletben bemutattik az Aht. 116. § 9.
pontjaban eléirtaknak megfelelden a tobbéves kihatassal jaro feladatokat, valamint az Aht. 10.
pontjaban eléirt kozvetett timogatasokat, azonban szoveges indoklasuk, az Aht 118. §-4t megsértve
nem tortént meg. Mindet ev koltségvetesi rendeletének elterjesztesekor, az Aht. 116. § 6.
pontjanak megfeleléen bemutattak az Onkormanyzat dsszevont mérlegeit.

Az Onkormanyzat a 2005. évi kéltségvetési rendeletét 6t alkalommal®’ modositotta, melyek
Osszegszerliségiikben 929,7 milli6é Ft-ot jelentettek, és az eredeti eléiranyzathoz képest 62,8%-o0s
novekedésnek feleltek meg. Az eldiranyzatok évkozi mddositasat a kozponti koltségvetési
tdmogatasok ndvekedése, a sajat bevételekben bekdvetkezett valtozasok, a tartalék felhasznalasa, a
kiadasi jogcimek kozotti atcsoportositdsok valamint hitel felvétele illetve visszafizetése indokolta.
A koltségvetési eldiranyzatok modositasara iranyulo eldterjesztések részletes informaciot nyujtottak
a KépviselO-testiilet szamara a poteldirdnyzatok forrasairol, a modositasok okairdl.

Az eldiranyzat-valtoztatasok hitelt érdemléen dokumentaltak, az azokrol vezetett
nyilvantartasok teljes kortiek, attekinthetdek voltak. A koltségvetési rendeletek modositasara
eldterjesztett rendelettervezetek a koltségvetéssel dsszehasonlithatd modon tartalmaztak a
modositasi javaslatokat. A koltségvetés eredeti és modositott eldiranyzatait a 2005. évben a
fokonyvi konyvelésben nem rogzitették. A 2006. évben a fokonyvi kdnyvelésben az eredeti és
modositott eldiranyzatokat felvezették.

A koltségvetési rendeletmodositasok megfeleltek az Amr. 53. § (2) bekezdésében foglaltaknak,
mivel a kapott poteldirdnyzatok esetében negyedéven beliil megtortént a koltségvetési rendeletek
modositésa.

Az 6nalldan gazdalkodo koltségvetési szervek — a koltségvetési rendeletnek megfelelden — hajtottak
végre az eldiranyzataik sajat hataskdrben torténé modositasat. A végrehajtott eldiranyzat
valtoztatasokrol a jegyzd el6készitésében a polgarmester — az Amr. 53. § (2) és (6) bekezdésének
megfelelden — 30 napon beliil tajékoztatta a Képviseld-testiiletet.

A 2005. évre vonatkozo utolsé rendeletmodositas az Amr. 53. § (2) és (6) bekezdésében el6irt
jogszabalyban'® meghatarozott februar 28-i hataridét betartva, 2005. december 22-én tortént.

A gazdalkodas szabalyozottsaga, a bizonylati rend és fegyelem szabalyszeriisége

A Képviselo- testiilet SZMSz-e, az 6nkormanyzati feladatok ellatasat végzo Polgarmesteri hivatal
és a Képviseld-testiilet miikodésére vonatkozé eléirasokat az Amr. 10. § (4) bekezdés a), f), g), h)
pontjainak megfelelden tartalmazta.

A gazdasagi szervezet, a — K6zgazdasagi és Adoiigyi Osztaly —felépitését és feladatait a
Polgarmesteri hivatal iigyrendjében hataroztdk meg. A Polgarmesteri hivatal tigyrendje részletesen

#  Kulturalis Alap

? Az Onkormanyzat 2005. évi kdltségvetésének modositasardl szold 10/2005. (IV. 28.), 16/2005. (VIL. 1.), 22/2005.
(IX. 30.), 25/2005. (X1. 2.), 35/2005. (XIL. 30.) szamu rendeletei.

1 Vhr. 10. § (1) bekezdése.



tartalmazta a hivatal és azon beliil a K6zgazdasagi és Adoiigyi Osztaly egységeit, a pénziigyi
gazdasagi feladatok ellatasaért felelds személyek altal ellatand6 feladatokat, a vezetdk és
ligyintézok feladat- és hataskorét, feleloségét.
Az tigyrend II. fejezet 13) pontja tartalmazta az Amr. 134-136. §-okban foglaltaknak megfeleléen a
kotelezettségvallalas, utalvanyozas, ellenjegyzés €s érvényesités, jogszabalyban rogzitett rendjét. Az
Onkormanyzat ,,Pénzgazdalkodéssal kapcsolatos kotelezettségvallalas, utalvanyozas, érvényesités
¢s ellenjegyzés hataskori rendjérdl” szolo a polgarmester €s a jegyz0 altal 2001. januar 1-jén
jovahagyott, azota tobbszor mddositott intézkedése tartalmazta a jelenleg hatalyos gazdalkodasi
jogkoroket és a hataskorok atruhazasara is itt keriilt sor.
A szabalyozas szerint az Onkormanyzat és a Polgarmesteri hivatal nevében kotelezettségvallald
a polgarmester, aki a jogkor gyakorlasara masnak felhatalmazast nem adott. A Polgarmesteri hivatal
koltségvetésében megtervezett eldiranyzatok feletti utalvanyozasi jogadnak gyakorlaséara a
polgarmester felhatalmazta a jegyzot, az aljegyzot és a Kozgazdasagi és Adoligyi osztalyvezetot. A
kotelezettségvallalas és utalvanyozas ellenjegyzési jogkorét a jegyzo és altalanos felhatalmazottjai
az aljegyz0 és a Kozgazdasagi és Adoiigyi osztalyvezetd latjak el. Ervényesitési jogkorrel a jegyzd
az Amr. 135.§ (2) bekezdésben elirt pénziigyi- szamviteli képzettségii harom dolgozot, a pénziigyi,
az addligyi ligyintézdt €s a pénztarost bizott meg.
A Polgarmesteri hivatalhoz kapcsolodo részben onalléan gazdalkodo intézmények nevében
kotelezettségvallalasi és utalvanyozasi joggal az intézményvezetd vagy az altala, illetve a
koltségvetési szerv vezetd testiilete altal megbizott személy jogosult. A kotelezettségvallalas és az
utalvanyozas ellenjegyzésére a koltségvetési szerv gazdasagi vezetdje, vagy az altala kijeldlt
személy jogosult. Ervényesitést a gazdalkodasi feladatokat ellatd 6nallo koltségvetési intézmény a
feladat ellatasaval irdsban megbizott, megfeleld szakképesitéssel rendelkezd dolgozoja végezhet.
Az operativ gazdalkodassal kapcsolatos jogkorok gyakorlasanak rendjével kapcsolatban, a
szabalyozas a hataskorok atruhdzasa mellett, az erre vonatkozo felhatalmazo leveleket is
tartalmazza.
Ajegyz6 az Amr. 135. § (3) bekezdésének eldirasa ellenére nem gondoskodott a szakmai teljesités
igazolasanak modjardl és az azt végzé személyek kijellésérol. !

A szakmai teljesitést a gyakorlatban az alapbizonylatokon koévetkezOk szerint igazoltak: ,,4

szamlan feltiintetett munka mennyiségét, az arak helyességét a piros szammal javitott modositassal
igazolom. A szamla kifizetését ... ... ... Ftazaz ... ... osszeggel javaslom."”

A meglévo hataskor atruhazasok szabalyszeriien, irasbeli felhatalmazassal torténtek, ami a
gazdalkodasi jogkorok kijelolése mellett rendelkezésre allt. A felhatalmazottak
beszamoltatasanak modjat, formajat nem szabalyoztak. A felhatalmazasoknal, megbizasoknal
és kijeloléseknél az Amr. 135. § (5) bekezdésében, valamint az Amr. 138. § (1)-(3) bekezdések
eldirasaiban foglalt 6sszeférhetetlenségi kovetelményeket betartottak.

A jegyzd a Htv. 140. § (1) bekezdésének c) pontja szerint részben kialakitotta a Polgdrmesteri
hivatal szamviteli rendjét, ennek az intézményi szabalyozasokkal torténd egységesitésérol nem
gondoskodott. A Polgarmesteri hivatal operativ gazdalkodassal kapcsolatos szabalyozasa az Amr.
134. § (6) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen nem tartalmazta az operativ gazdalkodéssal
kapcsolatos valamennyi elemet. Igy az operativ gazdalkodas és a szamviteli politika kiilonb6z6
szabalyzatainak megalkotasa soran a helyi sajatossagokat részben vették figyelembe. A
szabalyzatok el6irasai a gazdasagi szervezet ligyrendjével 6sszhangban voltak.

A szamviteli politikat, a pénziigyi gazdalkodasi szabalyzatokat a Vhr. 8. § (3) és (4) bekezdés
eldirasai alapjan a szakmai feladatok és a helyi sajatossagok figyelembevételével alakitottak ki. A
szamviteli politikaban — a Vhr. 8. § (5) bekezdés eldirasa alapjan — rogzitették, hogy a szamviteli
elszamolas és értékelés szempontjabol mit tekintenek jelentds, illetve nem jelentds dsszegnek
Iényeges, illetve nem lényeges informacionak. A koltségvetési évet érintéen a jelentds 0sszegli hiba
hatarat a mérleg f60sszeg 2%-aban, illetve 100 milli6 Ft-ban hataroztadk meg. El6irtak, hogy mit
tekintenek figyelembe veendd szempontnak a megbizhato ¢s valds 6sszkép kialakitasat befolyasold

" Ajegyz6 a szamvevdi vizsgalat ideje alatt a teljesitések szakmai igazolasanak modjat és az azt végzd személyeket

kijelolte.



lényeges informaciok tekintetében a kis értékii targyi eszk6zok, vagyoni értékii jogok és szellemi
termékek mindsitésénél, a terven feliili értékcsokkenés elszamoldsanal. A Vhr. 8. § (8) bekezdés
alapjan a mérlegkészités id6pontjat, illetve a koltségvetési évre vonatkozo értékelési feladatok,
helyesbitések elvégzését februar 20-aban hataroztak meg.

Az eszkozok és forrasok leltarozasi és leltarkészitési szabalyzataban meghataroztak az
eszk0zok és forrasok leltarozasi kotelezettségét, a leltarozas modjara, bizonylataira, a konyvviteli
egyeztetésekre, az értékelésekre, a leltarkiilonbozetek megallapitasara és rendezésének modjara
vonatkoz6 szabalyokat. A Vhr. 37. § (1) bekezdésben foglaltak ellenére nem rendelkeztek az
lizemeltetésre, kezelésre atadott eszkdzok (viz és szennyvizesatorna halozat eszkozei)
leltarozasanak sajatos feltételeirdl. A Vhr. 37. § (6) bekezdés eldirasanak megfelelden rogzitették a
konyvviteli mérlegben nem szerepld, hasznalt és hasznalatban levd készletek, kis értékii
immaterialis javak, targyi eszkdzok leltdrozasanak idejét és modjat. A Vhr. 37. § (7) alapjan
szabélyoztak, hogy ,, mivel az Onkorményzatnal a tulajdon védelme megfeleléen biztositott és
ellendrzott, valamint az eszk6zokrdl €s azok alloméanyaban bekovetkezett valtozasokrol
folyamatosan részletezd nyilvantartas vezetése mennyiségben ¢€s értékben torténik, ezért a
leltarozast két évente kell elvégezni. Az eszkozoket — kivéve az immaterialis javakat, koveteléseket
— két évente mennyiségi felvétellel kell leltdrozni” .

Az eszkozok és forrasok értékelési szabalyzatat a Vhr. 8. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
elkészitették. Meghataroztak az eszkdzok bekertiilési értékébe beszamitando kifizetések tartalmat,
megnevezését eszkozesoportonkénti részletezettségben, rendelkeztek a terven feliili értékcsokkenés
elszamolasanak modjarol. Rogzitették a befektetések, értékpapirok, készletek, kovetelések esetén az
értékvesztés elszamolasanak, illetve visszairasanak rendjét, a tulajdoni részesedést jelentd
befektetéseknél a piaci értékelés elveit €s modszerét.

A pénz- és értékkezelési szabalyzatban az Amr. 103. § (2), (6) és (7) bekezdése alapjan eléirtak a
megnyithatd bankszamldk korét, rendeltetését, az azok feletti rendelkezésre jogosultak
megnevezeéseét. Rogzitették a bankszamlak és készpénzforgalom kapcsolatrendszerét, a
készpénzfelvétel, a bankkartya és az tigyfélterminal haszndlatanak, az ellegek, az utdlagos
elszamolésra atadott dsszegek nyilvantartisanak, elszimolasanak rendjét. Az Onkormanyzati hivatal
hazipénztaranak keretdsszegét a 2005. és 2006. évben 500 ezer Ft-ban hataroztdk meg. A pénz- és
értékkezelési szabalyzatban rogzitették tovabba a pénztarzaras gyakorisagat, a pénztaros
helyesitésének rendjét, a pénztar atadasa, atvétele, a hazipénztaron kiviili pénzkezelés szabalyait, az
értékkezelés, a szigort szdmadast nyomtatvanyok hasznalatanak rendjét, a pénztarellendrzések
modjat, feladatait, az ellendrzéssel kapcsolatos felelds munkakoroket.

A felesleges vagyontargyak hasznositasanak és selejtezésének szabalyzata tartalmazta a
mindsitési jogokat gyakorld személyek megnevezését, a feleslegessé valt vagyontargyak jellemzdit,
a hasznositas soran kovetendo eljarasi rendet, az armegallapitas szabdlyait, a selejtezés végrehajtasi
rendjét, a hasznalandé dokumentumokat, a dontési hataskoroket. A vagyontargyak rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmatlannak torténd mindsitésére a polgarmester €s a jegyzo tehettek javaslatot, a
személyi hasznalatra kiadott eszk6zok esetében, az eszkdzoket hasznald dolgozok. A selejtezés
elrendelése, az értékesitésre javasolt eszkozok eladasi ardnak jovahagyasa, a megsemmisités
végrehajtasanak engedélyezése a Kozgazdasagi és Adoligyi osztalyvezetd hatdskorébe tartozott.

A Polgarmesteri hivatal szamlarendjében a Szamv. tv.161. § (1) és (2) bekezdés eldirdsanak
megfelelden eléirtak az alkalmazasra kijelolt f0konyvi szamlak szamat, megnevezését, a szdmlak
tartalmat, értékndvekedésének, csokkenésének jogcimeit, a gazdasagi eseményeket, mas szamlakkal
vald kapcsolatat, a fokonyvi szamlak és az analitikus nyilvantartasok kapcsolatat. Kialakitottak az
analitikus nyilvantartasok formajat, tartalmat, azok vezetésének modjat, a fokonyvi konyveléssel
val6 egyeztetés gyakorisagat, a zarlati (havi, negyedéves, éves) feladatok rendszerességét,
dokumentélasat. A nyilvantartasok vezetésének olyan rendjét irtak eld, amely alapjan
megallapithat6 a térzsvagyon (ezen belill a forgalomképtelen és a korlatozottan forgalomképes)
részét képezo eszkozok értéke.

A pénziigyi gazdalkodas, illetve a szamviteli politika kiilonb6z0 teriileteinek rendjét meghatarozo
pénziigyi-gazdalkodasi szabalyzatok egymassal ¢és az ligyrenddel 6sszhangban voltak.



A munkakéri leirasokban a Ktv. 1. § (7) bekezdés a) pontjaban és a 11. § (6) bekezdésében foglalt
eldirasoknak részben megfeleléen a munkafolyamatokba épitett ellendrzési, egyeztetési
feladatokat rogzitették. Eldirtak az érvényesitéssel, az ellenjegyzési jogkor gyakorlasaval
kapcsolatos feladat- €s hataskoroket, elmaradt a szakmai teljesités igazolasa meglétének
ellendrzésével kapcsolatos feladat rogzitése. A munkakori leirasok a pénziigyi-gazdalkodasi
szabalyokkal 6sszhangban késziiltek. A ,,Folyamatba épitett eldzetes és utdlagos vezetdi ellendrzés
rendszere,, szabalyzatban kijelolték az ellendrzési pontokat, meghatarozték az ellendrzéskor
elvégezendd miiveleteket, az ellendrzés gyakorisagat, viszonyitasi alapjat, az eltérés
megallapitdsanak, dokumentalasanak modjat, az eltérések esetén sziikséges jelzési kotelezettséget.
Ajegyz6 az Aht. 97. § (1) bekezdés eldirasa alapjan gondoskodott a FEUVE rendszer
kialakitasarol és miikodtetésérél. Meghatérozta az Amr. 145/A. § (5) bekezdés alapjan a
szabalytalansagok kezelésének eljarasrendjét, valamint a 145/B. § (1) bekezdés eldirasa alapjan
a Polgarmesteri hivatal tervezési, pénziigyi lebonyolitési és ellendrzési tevékenységének
folyamatabrakkal szemléltetett ellenérzési nyomvonalat. Az Amr. 145/A. § (5) és a 145/B. § (2)
bekezdések eldirdsaval ellentétesen a szabalytalansagok kezelésének eljarasrendje és az ellendrzési
nyomvonal nem képezi az iigyrend mellékletét. A jegyz6é az Amr. 145/C. § (1)-(3) bekezdés
eldirasa alapjan a kockazatkezelési rendszer miikodtetése érdekében elkészitette a Polgarmesteri
hivatal pénziigyi, gazdasagi teriiletének kockazati térképét, mindezeket a ,,Folyamatba épitett
eldzetes és utodlagos vezetdi ellendrzés rendszere,, szabalyzat tartalmazta, melyben meghatarozta
azon intézkedéseket €s megtételiik modjat, amelyek csokkentik, illetve megsziintetik a
kockazatokat.
Az Amr. 134. § (3) bekezdésében rogzitett lehetéség ellenére az 50 ezer Ft-ot el nem ér6 - elézetes
irasbeli kotelezettségvallalast nem igényld - kifizetések esetében, az eljaras rendjét és nyilvantartasi
formajat az Onkorméanyzatnal nem szabalyoztak, igy ezen dsszeghatdr alatti
kotelezettségvallalasokat is irasba kellett foglalniuk.
Az Onkormanyzat koltségvetését érinté kotelezettségvallalasoknal az Amr. 134. § (8)
bekezdésével ellentétesen, az ellendrzott gazdasagi események 5 %-anal az irasba foglalasuk
elmaradt.

A Lakasépitd Kft-nek az Onkormanyzat koltségvetésében megtervezett mitkodési célu tagi kdlcsén

folyositasanal a 2005. januar 13-an atutalt 8799 ezer Ft, a 2005. marcius 29-én atutalt 400 ezer Ft,

a 2005. marcius 07-én, méjus 03-an, majus 18-an atutalt dsszesen 1688 ezer Ft -ndl elmaradt a
kotelezettségvallalds irasba foglalasa.

A szamviteli nyilvantartdsokban elszamolt gazdasagi miiveletekrdl, eseményekrdl — a Szamv. tv.
165. § (1)-(2) bekezdése szerinti — bizonylatokat nem minden alkalommal allitottak ki.

A banki kifizetéseknél elmaradt az alapbizonylat csatolasa a 2005. november 4-én 6t f6 részére
kifizetett gyermektartasdij megel6legezésénél, valamint Csabai Péter 500 ezer Ft-os
készpénzfelvételénél és a 2005. november 11-én a bank és postakoltség kiegyenlitésénél. Hianyzik
a 2005. november 17-én a befolyt végrehajtasi dijak és helyszini szabalysértési birsagok
bevételének alapbizonylata, a november 16-an kifizetett gyermektartasdij megel6legezés
bizonylata. Nem csatoltak az alapbizonylatokat a Lakasépité Kft-nek a 2005. januar 13-an atutalt
8799 ezer Ft, a 2005. marcius 29-én atutalt 400 ezer Ft, a 2005. marcius 07-én, majus 03-a4n, méjus
18-an atutalt 6sszesen 1688 ezer Ft tagi kdlcson folyositasanal.

A banki és pénztari forgalomban kiéllitott bizonylatok tartalmaztak azok megnevezését,
sorszamat, a kiallito nevét, a kiallitas iddpontjat, a gazdasagi esemény leirasat, a konyvelés modjat,
az érintett szamlékra €s a konyvviteli nyilvantartdsokra torténd hivatkozast, valamint a gazdasagi
miiveletet elrendeld aldirasat is.

A mintavétellel ellendrzott bizonylatok megsértették a Szamv. tv. 167.§ (1) bekezdésében foglalt
alaki és tartalmi kovetelményeket. Az Amr. 136. (4) bekezdés h) pontjaval ellentétesen minden
bizonylatnal elmaradt a kotelezettségvallalas nyilvantartasba vételi sorszamanak feltiintetése
¢s a szakmai teljesités igazolasa, ugyanis a jegyz0 a vizsgalat ideje alatt egészitette ki a
szabalyozast — az addig folytatott gyakorlatnak megfeleld - a szakmai teljesités igazoldsanak
modjaval, valamint az arra jogosult személyek megbizasaval. A szamviteli bizonylatok 12%-a,
megsértve a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirtakat - nem felelt meg az alaki és



tartalmi kovetelményeknek, mert az utalvanyozas és annak ellenjegyzése, valamint az érvényesités
elmaradt a bankszamla forgalom esetén a hazipénztar javara tortént készpénzfelvételnél, az
Oonkormanyzati intézmények finanszirozasanal, a bank és postakdltségek kifizetésénél, a Lakasépitd
Kft-nek folyositott tagi kolcsonnél, tovabba a bankszamlara torténd egyéb lakossagi bevételek
befizetésénél.

A vizsgalatba bevont gazdasagi eseményeknél a banki és a pénztari pénzmozgéasok dokumentumain
a kotelezettségvallalast, utalvanyozast, ezek ellenjegyzését és az érvényesitést — ahol ez megtortént
— a helyi szabalyozasban foglaltaknak megfeleléen, az arra kijeloltek irtak ala. A helyi
szabalyozas és gyakorlat az Amr. 138. § (3) bekezdésében foglalt osszeférhetetlenségi
kovetelményeket biztositotta.

Az ellendrzott gazdasagi események bankbizonylatainal a kotelezettségvallalas ellenjegyzése, az
utalvanyozas, annak ellenjegyzése, az érvényesités az esetek 88 %-aban megtortént. Minden
esetben elmaradt a jogkorok gyakorlasa a hazipénztar részére torténd kifizetések, az
Onkormanyzati intézmények finanszirozasa, a bank ¢és postakoltségek kifizetésénél, a Lakéasépitd
Kft-nek miikodésre folydsitott tagi kolcsonok, tovabba a bankszamlara torténd egyéb lakossagi
bevételek befizetésénél. A teljesités szakmai igazolasa elmaradt, ennek modjat és az azt végzo
személyek kijelolését a vizsgalat ideje alatt szabalyoztak, az addig folytatott gyakorlat szerint, az
azt addig elvégzd személyek kijelolésével.

Az ellendrzott gazdasagi események pénztarbizonylatainal a kotelezettségvallalas ellenjegyzése,
az utalvanyozas, annak ellenjegyzése, az érvényesités az esetek 100 %-aban megtortént. A teljesités
szakmai igazolasanak modjanak szabalyozasa és az azt végzd személyek kijelolése a vizsgalat
ideje alatt tortént meg, az addig folytatott gyakorlat szerint, az azt addig elvégzd személyek
kijelolésével.

Az érvényesitést végzd nem tett eleget az Amr. 135. § (1) bekezdésében foglalt munkafolyamatba
épitett ellendrzési feladatanak, mert annak ellenére érvényesitette a kiadasi bizonylatokat, hogy
minden bizonylaton hidnyzott a kotelezettségvallalas nyilvantartasba vételi sorszamanak
feltiintetése, a szakmai teljesitésigazolas, valamint a bizonylatok 12 %-a az eldirt alaki és
tartalmi kovetelménynek nem felelt meg. Az utalvany ellenjegyz6je nem tett eleget az Amr. 137.
§ (3) munkafolyamatba épitett ellendrzési kotelezettségéneknek, mert nem kifogésolta, hogy az
utalvanyozas gazdalkodasi szabalyokat sért.

A pénztarellendr az elézetes pénztarellendrzés tényét a pénztarbevételi és kiadasi bizonylatokon, az
utolagos pénztarellendrzést a pénztarjelentéseken alairasaval igazolta. A pénzkezelési szabalyzatban
meghatarozott készpénzkeret dsszegét betartottak.

A Polgarmesteri hivatalban az osszeférhetetlenségi kovetelmények betartasat az Amr. 138. § (1)-
(3) és a 135. § (5) bekezdésének megfeleléen a gazdalkodasi és ellendrzési jogkorok gyakorlasa
soran biztositottak. Utasitasra kotelezettségvallalas ellenjegyzése, utalvany ellenjegyzése nem
tortént.

A koltségvetési pénzforgalmat érintd gazdasagi események bizonylatainak adatait a bankszamlak
esetén a pénzintézeti értesités megérkezésekor, a készpénzforgalom esetében— a Vhr. 51.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan — a pénzmozgassal egyidejlleg rogzitették a konyvviteli
nyilvantartadsokban. Az egyéb gazdasagi eseményeket (értékcsokkenés elszamolasa, kdvetelés,
kotelezettség valtozasok) az analitikus nyilvantartasokbol készitett 6sszesitd bizonylatok
(feladasok) alapjan a targynegyedévet kdvetd ho 15. napjdig elszamoltak. A bevételek és kiadasok
eldiranyzatait, azok teljesitését a fokonyvi konyvelésben kozgazdasagi osztalyozas szerint
koltségnemenként, funkcionalis osztalyozas szerint tevékenységenként, szakfeladatonként a
koltségvetés szerkezeti rendjének megfelelden, a Vhr. 9. szdmt mellékletében eldirtak szerint
konyvelték. A f0konyvi és az analitikus nyilvantartasok egyeztetése a Vhr. 49. § (2) bekezdés
eldirasa és a szamlarendben foglaltak szerint negyedévente megtortént. Az éves beszamolo
Osszeallitasat megel6zden a konyvviteli mérleget és pénzforgalmi kimutatést a Vhr. 17. szamt
melléklete szerint f0konyvi kivonattal alatdmasztottak.

A kitelezettségvallalasokrol az Amr. 134. § (13) bekezdés eldirasa alapjan szamitogépes
(EXCELL tablazat) nyilvantartast folyamatosan naprakészen, kiemelt eldiranyzatonként vezették,



melybdl megéllapithat6 volt az évenkénti kotelezettségvallalas Gsszege. A kotelezettségvallasrol
vezetett nyilvantartas az Aht. 12/A. § (1) bekezdés eléirasanak megfeleléen biztositotta annak
lehetdségét, hogy a kotelezettségvallalas és az utalvanyozas a jovahagyott kiadasi eldiranyzatok
mértékéig teljesiiljon.

A 2005. évi kiemelt elSirdnyzatokat az Aht. 93. § (1) bekezdésében, valamint az Aht. 12/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden 6nkormanyzati és a koltségvetési szervek szintjén is
betartottak.

A pénziigyi-szamviteli feladatok ellatasanak informatikai tamogatottsaga

A Polgarmesteri hivatalban a fokonyvi konyvelés és a beszamolo készités informatikai
tamogatottsaga biztositott volt.

A f6konyvi konyvelés szamitogépes feldolgozassal tortént, az analitikus nyilvantartasok koziil
szamitogépen vezették a targyi eszkdzok, az 50 ezer Ft feletti kotelezettségvallalasok és a vevok
nyilvantartasat. Manudlisan vezették a szallitok, az értékpapirok, a lakbér, a fizetési eldleg, a
vasarlasi és lizemanyag el6legek, a kis értékii targyi eszk6zok, a szigorti szamadasti nyomtatvanyok,
a személyi hasznalatra kiadott eszk6zok nyilvantartasat. A programok altal eldallitott listakbol a
fokonyvi konyvelés részére nyujtott feladasokat manudlisan készitették. A f0konyv és az analitikus
nyilvantartasok programjai egymashoz nem illeszkedtek.

A Polgéarmesteri hivatalban a 2005. évben pénziigyi szdmviteli feladatokat érintéen informatika
fejlesztés, beszerzés nem tortént, a dolgozok képzésen nem vettek részt.

A Polgéarmesteri hivatal az informatikai rendszer miikédésének feltételeit meghatarozo
szabalyzatokkal nem rendelkezett. Az informatikaval kapcsolatos — hosszu tava — elképzeléseket,
terveket tartalmaz6 informatikai stratégiat, valamint a varatlan események bekovetkezésekor
teendd intézkedésekrdl katasztrofa elharitasi tervet nem készitettek.

Képviseld-testiilet a 149/2005. (V1. 30.) szdmu hatarozataval elfogadta az Onkormanyzatra
vonatkoz6 részt. A tanulmany az Onkorményzat informatikai helyzetét mutatta be, nem tartalmazott
hosszu €s rovidtava célkitiizéseket az informatikaval kapcsolatban.

A jegyz0 altal kiadott Kozszolgalati Adatvédelmi Szabélyzat'? tartalmazott utasitasokat az adatok
védelmére, masoldsara, tdrolasara, jelszavas védelemre, az adatok kezelésével kapcsolatos
feleldsségi viszonyokra, az adattovabbitdssal és nyilvanossagra hozatallal kapcsolatos adatvédelmi
kovetelményekre. A szabalyzat a kozszolgalati alapnyilvantartasra, a személyes adatokat tartalmazo
informatikai rendszerekre vonatkozik, nem terjed ki a Polgarmesteri hivatal valamennyi
szamitogépes munkaallomasara.

A szabalyozas hidnyossagai ellenére, az adatok védelme érdekében valamennyi szamitégép
felhasznald6i jelszoval védett. A dolgozok ,,Koztisztviseldi nyilatkozatban™ tudomasul vették, hogy
az altaluk hasznalt gépekre idegen programokat nem tolthetnek fel, illetve a hasznalt programokat
nem masolhatjak.

A Kozgazdasagi és Adoiigyi Osztaly 9 szamitogépet hasznalt, az ellatottsag 100 %-os volt, a
pénziigyi-szamviteli programok miikodési, felhasznaloi leirasaval, izemeltetési dokumentacioval,
minden alkalmazott program esetében rendelkeztek.

A szamitogépes feladatok ellatasahoz sziikséges alapfokti informatikai képzettséggel a pénziigyi-
szamviteli teriileten dolgozok rendelkeztek. Az alkalmazott programok hasznélatat segitd
tanfolyamokon a dolgozok — tanfolyamon hianyaban — nem vettek részt.

A felhasznalok munkakori leirasa nem tartalmazta az informatikai rendszerek hasznalatat, az
ellatando feladat leirasat.

Az onkormanyzati vagyon nyilvantartasa, szambavétele

A szamviteli nyilvantartdsokban a Vhr. 9. szdmu melléklet 1.k) pontjaban foglaltaknak megfeleléen
a torzsvagyon (ezen beliil a forgalomképtelen, illetve a korlatozottan forgalomképes) valamint az
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egyeb vagyon részét képezd eszkdzok elkiilonitésérél a fokonyvi szamlak tovabbi bontasaval és az
analitikus nyilvantartdsokban is gondoskodtak.

Az ingatlanok, részesedések, értékpapirok, lizemeltetésre, kezelésre atadott eszkozok, rovid- és
hosszu lejarata kovetelések, kotelezettségek, pénzeszkdzok fokonyvi szamlaihoz analitikus
nyilvantartas kapcsolodott, amelyek értékadatai 2005. december 31-én megegyeztek a fokonyvi
konyvelés adataival.

Az Onkorményzat tulajdonaban 1év6 iizemeltetésre, kezelésre atadott eszkozok értéke 2005.
december 31-¢én 1033 milli6 Ft volt, melybdl 1023 millié Ft-ot a Polgadrmesteri hivatal, tizmillio Ft-
ot az Onkormanyzat feliigyelete al4 tartozé intézmények konyvviteli mérlegében mutattak ki. Az
lizemeltetésre, kezelése atadott eszkdzok az Onkormanyzat sszes vagyonértékének 5%-4t tették ki.
Az lizemeltetésre atadott eszkdzoket a Vhr. 20. § (1) bekezdésének megfelelden szerepeltették a
szamviteli nyilvantartasokban. Az Onkormanyzatnak mas dnkormanyzattal kozds tulajdonban 1év6
lizemeltetésre, kezelésre atadott eszkdze nem volt. Onkormanyzati forrasbol vizikdzmii fejlesztés
nem valdsult meg.

A Képviseld-testiilet rendeletben' az eszk6zok és forrasok kétévenkénti leltarozasat irta eld. A
Polgérmesteri hivatal az ingatlanoknal, az iizemeltetésre atadott eszkozoknél a Vhr. 37. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelve 2004. december 30-i fordulonappal mennyiségi felvétellel
torténo leltarozast hajtott végre. A részesedések ¢€s az értékpapirok, a vevoi kovetelések, az
addsok és egyéb kovetelések, a rovid- és hosszu lejarata kotelezettségek év végi leltarozasat az
analitikus nyilvantartasok és a fokonyvi kivonat egyeztetésével végezték, amelyrol
eszkozesoportonként feljegyzést készitettek. A kovetelések adosok altal torténd elfogadasarol nem
gy6zddtek meg, azt egyenlegkozld levéllel nem dokumentaltak. A leltarak kiértékelése megtortént,
leltareltérést nem allapitottak meg.

Az egyes vagyonelemek koziil az értékpapirokat és a részesedéseket piaci értéken értékelték ¢s
tartottdk nyilvan. A nyilvantartas kiegészité mellékleteként nem készitették el a Vhr. 20. sz.
mellékletének megfeleld kimutatéast. A leltarak kiilon-kiilon tartalmaztak az egyedi eszk6zok
bekertilési értékét és piaci (forgalmi) értéket, azon a Vhr. 32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakkal ellentétben nem mutattak ki a piaci érték €s a konyvszerinti nettd érték kozotti
kiilonbozetet. A tobbi vagyonelem esetében nem éltek a piaci értéken torténd értékelés és
nyilvantartas lehetdségével.

A Polgarmesteri hivatal a 2005. évi konyvviteli mérlegében 839 millio Ft kovetelést'* mutatott
ki, melybdl 17,5 milli6 Ft az addsokkal szembeni kovetelés, 817,1 millio Ft a kdlcsonnyujtasbol
szarmazo6 kovetelés és 4,4 millio Ft a vevOkkel szembeni kovetelés. Az adosokkal szembeni
kovetelésként a helyi ado hatralékokat szerepeltették.

Az adott kolcsonok kozott a Lakasépitd Kft. részére dtadott 666,7 millié Ft és a Termal Aqua Kft.
részére atadott 41 milli6 Ft tagi kolcsont mutatta ki az Onkormanyzat. A fiiggd, atfuté kiadasok
kozott tovabbi 45,6 millio Ft — szallitd szamla atvallalasbol szarmazo — kovetelést tartott nyilvan az
Onkormanyzat. Az egyéb kdvetelésként 61 millio Ft-ot mutatottak ki a 2005. évi konyvviteli
mérlegben, amely tartalmazta az eltulajdonitott MAK kotvények 53 millié Ft-os érték.

A helyi adokbol szarmazé kovetelések negyedéves €s év végi értékelését a Vhr. 31./A § (2)
bekezdésében foglaltaknak és az értékelési szabalyzatnak megfelelden elvégezték, az értékvesztés
elszamoléasanak sziikségességét a Vhr. 31. § (2) bekezdése eldirasanak megfelelden vizsgaltak,
évvégén az értékvesztést a Vhr. 31/A. §—nak megfelelden elvégezték.

A kolcsonok nyujtasabol és a vevokkel szembeni kovetelés értékeléséhez rendelkezésre alltak a
sziikséges informaciok, azonban a Vhr. 31. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem
vizsgaltak az értékvesztés elszamolasanak sziikségességét. A szamviteli politikaban nem
hatéroztdk meg az adott kolcsonok és a vevokkel szembeni kovetelés értékelési elveit.

A vevokkel szemben kimutatott kdvetelésbél 360 napon tuli kovetelés Osszege 935 114 Ft,
180-360 nap kozotti kdvetelés dsszege 905 686 Ft, 90-180 nap kozotti kdvetelés Osszege 1 833

13 Az Onkorményzat 36/2005. (XII. 30.) szdmu rendelete az dnkormanyzati vagyon leltarozasanak gyakorisagarol.

Az Onkorményzat kovetelésallomanyaban, a befektetett pénziigyi eszkozok kozott 709,4 millié Ft adott kolcsont, a
fliggd kiadasok kozott 3,2 millio Ft, az atfutd kiadasok kozott 42,4 millié Ft tartozas atvallalast mutattak ki.
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423 Ft, 90 napon beliili, lejart kovetelés dsszege 725 503 Ft.

A Vhr. 31. § (2) bekezdésének elbirasi ellenére az Onkorméanyzatnak a vevékkel szemben
kimutatott kovetelések utan nem szamolt el értékvesztést.

Az Onkorméanyzat a 2005. évben nyolc gazdasagi tarsasagban'® 6sszesen 304,4 millio Ft
részesedéssel rendelkezett, ez a konyvviteli mérleg f60sszegének 1,5%-at képviselte. Az
értékvesztés elszamolasanak, illetve a korabban elszamolt értékvesztés visszairasanak
sziikségességét a beszamolod készitése soran nem vizsgaltak, az ehhez sziikséges informacidkkal
nem rendelkeztek. A Szamv. tv. 54. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a gazdasagi tarsasagok
tartos piaci megitélése és a 2004. évi sajat toke és jegyzett toke aranya nem indokolta az
értékvesztés elszamolasat, illetve a 2004. évben elszamolt értékvesztés visszairasat.

A Polgéarmesteri hivatal a mérleg 6sszeallitds sordn megsértette a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében
meghatarozott valddisag elvét:

Az Onkorményzat a Termal Aqua Kft-t 2003. évben értékesitette. Az értékesitést kdvetden a
Kft. részére biztositott 40,65 millid Ft tagi kolcson értékelésének sziikségességét nem
vizsgaltak. Az értékesitést kovetden a tagi kolcson Gsszegét a mérlegben kimutattak.

Az Onkorményzat és a Termal Aqua Kft. kozott 2003. julius 1-én létrejott adds-vételi szerzodés
szerint a Termal Aqua Kft. eladta a tulajdonaban 1év0 a taskai 078/5 helyrajzi szamon felvett Gt és
termalkat megnevezésii 3899 m2 teriiletll kiilteriileti telekingatlant 6tmillio Ft vételarért, valamint
a taskai 408 helyrajzi szam alatt felvett ingatlanon 1év6 13.138 kataszteri szamu Téaska-5
megnevezésll, 1039,5 m mélységli termal-kutat 25 milli6 Ft + afa, 6sszesen 31 250 ezer Ft
vételarért. Az adds-vételi szerz6dés 3. pontjdban rogzitették, hogy az Onkormanyzat a 177/2001.
(X 27.) szamu hatarozataval 36 250 ezer Ft tagi kolcsont biztositott a Termal Aqua Kft. részére,
melyet beszamitottak a vételarba, és megallapitottak, hogy a vételar a beszamitassal kiegyenlitést
nyert.

A Marcali Kérzeti Foldhivatal az adas-vételi szerz6dés alapjan az Onkorményzat tulajdonjogat
2003. jalius 10-én a tulajdoni lapokon atvezette.

A mérlegben kimutatott 40,65 millié Ft tagi kolcson Osszegét az adas-vétel kovetden 36,25 millio
Ft-tal csokkenteni kellett volna.

Az adas-vételt kovetéen fennmarado, 4,4 millio Ft tagi kovetelésrol a Termal Aqua Kft.2003.
julius 4-én torténo értékesitésekor nem rendelkeztek.

A Képviselo-testiilet a 185/2001. (X. 30.) szamu hatarozataval a Termal Aqua Kft-t
hatalmazta fel az Onkormanyzat tulajdondban 1évé allamkotvények hataridés iigyeleteinek
(rep6 iigyletek) bonyolitdsaval. Az allamkotvények ,elvesztek”, ezért az Onkormanyzat
feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, valamint a 35/2003. (I. 30.) sz&mu hatarozata alapjan
kartéritési pert inditott a Kft. ligyvezetdje ellen, 53 milli6 Ft értékre. Az iigyvezetd
elhaldlozasa miatt a Févarosi Birésag a 15.P.27.366/2003./10 szam alatt megsziintette az
eljarast. A kiskora 6rokos ellen inditott kartéritési pertél az Onkormdnyzat eldllt. A
Képviseld-testiilet 11/2005. (I. 27.) szamu hatarozatdval bejelentette az igényét az
ligyvezeto hagyatékara.

Az Onkorményzat a fliiggd atfutd kiadasok kozott —a Vhr. 9. szamui melléklet 3.g) pontjiban
foglaltakkal ellentétesen — 45,6 milli6'® Ft kovetést tartott nyilvan kiilonbozé szallitod
szamlak atvallalasa kovetkeztében.

Az Onkormanyzat a 2005. évi konyvviteli mérlegében tartés hitelviszonyt megtestesité
értékpapirt nem mutatott ki.
A Szamv. tv. 54. § (3) bekezdésére figyelemmel az eldz6 években elszdmolt értékvesztés

'S BAHART Zrt., DKG EAST Zrt., MIGERT Rt., ZOLDFOK Zrt., POLIMETAL , BARANYAKER CARBON,
Egészségiigyi Kht.
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Az Onkormanyzat a Lakasépitd Kft. 3224,8 ezer Ft tartozasat atvallalta, a Vagyongazdalkodasi Kht.

felszamolasakor megvaltotta a Kht. 7368,4 ezer Ft kintlevGségét, valamint 35 millio Ft értékben szallitd szamlat
egyenlitett ki a Lakasépité Kft. kisebbségi tulajdonosa nevében.



visszairasara nem volt sziikség.

A vagyonnal valo gazdalkodas szabalyszeriisége, célszeriisége, nyilvanossaga

Az Onkormanyzat a Htv. 138. § (1) bekezdés j) pontjanak megfelelden a vagyongazdalkodasi
rendelet ,-ben, az SZMSz-ben, a kozteriilet hasznositasi rendeletben, valamint a bérbeadasi
rendeletben szabalyozta az 6nkormanyzati vagyon hasznositasaval, a vagyongazdalkodassal
kapcsolatos feladatokat, hataskoroket.
Az Otv. 79. § (2) bekezdésének megfelelden a vagyongazdalkodasi rendelet, , mellékletében
nevesitették a torzsvagyont, meghataroztik a forgalomképtelen és korlatozottan forgalomképes,
illetve az egyéb vagyoni korbe tartozé eszkozoket.
A vagyongazdalkodasi rendelet; ,.-ben a vagyonnal valo rendelkezési, dontési hataskorok kiterjedtek
az értékesitésre, apportalasra, bérbeadasra. Az Onkorméanyzat a vagyongazdalkodasi rendelet,-ben
hatdrozta meg az ingyenes (téritésmentes) atadds modjat, eseteit. A Képviselé-testiilet az Otv. 79. §
(2) bekezdés b. pontjaban foglaltakat megsértve a forgalomképesség szerinti besorolas
megviltoztatisanak rendjét, a kovetelés elengedés modjat és esetit az Aht. 108. § (2) bekezdését
megsértve rendeletben nem szabalyozta.
A vagyongazdalkodasi rendelet, 23. § (2) bekezdése szerint a behajthatatlan kovetelések torlésérdl
az éves koltségvetési rendeletben foglaltak szerint a Pénziigyi bizottsag javaslata alapjan a

Képviselé-testiilet dont. Az Onkorméanyzat kdltségvetési rendeletei nem tartalmaztak szabalyozast
a kovetelések elengedésére vonatkozoan.

A vagyongazdalkodasi rendelet; ,-ben, az SZMSz-ben, a kozteriilet hasznositasi rendeletben
meghataroztak a vagyon hasznalatanak, illetve a vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasanak
szabalyait, melyre a Képviseld-testiilet, a polgdrmester €s a koltségvetési intézmények vezetdi
voltak jogosultak. A vagyonnal valo gazdalkodasi hataskoroket az onkormanyzati rendeletekben
célszerlien szabalyoztak.

A Képviselo-testiilet kizarolagos hataskorébe tartozott:

* nettd kétmillio Ft-ot meghalado szolgalmi jog, hasznalati jog alapitasa;

» telekrendezési eljaras soran a nettd kétmillio Ft értéket meghalado csere, adasvétel, egyéb
megallapodas megkotése;

* a torzsvagyonon kiviill vagyoni korbe tartoz6 vagyontargyak ingyenes illetve
kedvezményes tulajdonba, hasznalatba adasa;

* harminc millié6 Ft-ot meghalad6é perérték esetén a perbeli vagy peren kiviili egyezség
megkdtése;

* a torzsvagyonba tartozd forgalomképtelen vagyontargyak 6t évet meghalado, illetve éves
egymillié Ft bérleti dijat meghalad6 bérbe adasa;

* a kozmiivek és kozcélu tavkozlési eszkozok athelyezésével, bovitésével kapcsolatos
megallapodas megkotése, az ellenérték megallapitasa;

* a korlatozottan forgalomképes vagyoni korbe tartozd vagyontargyak tulajdonjoganak
megszerzése, bérbeadasa, hasznalati joganak atengedése, megterhelése, gazdasagi
tarsasagba €s alapitvanyba valo bevitele;

* forgalomképes ingatlanok netté Otmilli6 Ft-ot meghaladd érték feletti elidegenitése,
megterhelése, bérbeadasa, gazdasagi tarsasagba torténd bevitele;

* az Onkormanyzati tulajdonnal kapcsolatos kotvény kibocsatas, kezesség vallalas,
kozalapitvany létrehozasa, alapitvanyhoz, tarsadalmi szervezethez val6 csatlakozas;

* behajthatatlan kovetelés torlése.

A polgarmester hataskorébe utalta



* netto kétmillié Ft-ot el nem ér6 szolgalmi jog, hasznalati jog alapitésa;

* telekrendezési eljaras soran a nettd kétmillio Ft értéket meg nem haladd csere, adasvétel,
egyéb megallapodas megkdtése;

* az Onkormanyzati tulajdont ingatlanra vonatkozo fellebbezési jog gyakorlasa;

* a nem stratégiai vagyonként nyilvantartott dnkormanyzati tulajdont ingatlanon torténd
épitéshez a tulajdonosi hozzajarulas megadasa;

» jelzalog és elidegenitési jog illetve terhelési tilalom feloldasa;
* el6vasarlasi jogrol torténd lemondas;

* barmely vagyontdrgy tulajdonjoganak ingyenes vagy kedvezményes felajanlasanak
elfogadasa;

*  harmincmillié Ft-ot meg nem halad6 perérték esetében a perbeli és peren kiviili egyezség
megkdtése, azzal, hogy az 6tmillié Ft-ot meghalado perérték esetében az Ugyrendi valamint
a Pénziigyi bizottsagok eldzetes egyetértését meg kell kérni;

* a torzsvagyonba tartozé forgalomképtelen vagyontargyak 6t évet meg nem halado, illetve
évi egymillié Ft bérleti dijat el nem érd bérbe adasa;

» forgalomképes ingatlanok netté Otmilli6 Ft-ot meg nem halado értékig elidegenitése,
megterhelése, bérbeadasa, gazdasagi tarsasagba torténd bevitele;

* akozteriilet hasznalatra vonatkoz6 szerzédések megkotese.

Tovabbi felhatalmazast kaptak az intézmények vezetdi és a vagyonkezeldk a korlatozottan
forgalomképes vagyontargyak egy évet meg nem haladé id6tartamu €s tovabbi eldjogokat nem
biztositd bérbeadasara, hasznalatanak atengedésére. A vagyonkezel6k'” a mitkodésiikhoz rendelt
ingd vagyontargyak szerzéseérol, elidegenitésérdl és megterhelésérdl egymillid Ft értékhatarig
onalloan donthettek.

Eljarasi szabalyként a vagyongazdalkodasi rendeletben rogzitették, hogy onkorményzati vagyont
értékesiteni nyilvanos (indokolt esetben zartkoril) versenytargyalas utjan, a legjobb ajanlatot
tevo részére lehet. A vagyongazdalkodasi rendelet;-ben 2004. marcius 31-1 hatallyal tizmillié Ft-
ban a vagyongazdalkodasi rendelet,-ben az ingévagyon esetében egymillié Ft-ban, a portfolio
értékesitése vagy hasznalatba adasa esetén kétmillio Ft-ban, ingatlan vagyon esetén 6tmillio Ft-
ban hataroztak meg azt az értékhatart, amely felett versenytargyalast kell tartani, .Az értékhatart
el nem ér0 értekesitések esetében — sziikség esetén — lehetdve tették versenytargyalds tartasat. A
szabalyozasban az Aht. 108. §-at megsértve kivételeket is tettek:

A vagyongazdalkodasi rendelet, , szerint nem kell versenytargyalast tartani:

e avagyontargyak onkormanyzati alapitasu gazdalkodo szervezetbe torténd bevitele;
*  mezbgazdasagi miivelésre alkalmas foldteriilet haszonbérbeadasa;

e Dbérleti id6, hasznalati id6 meghosszabbitasa;

e allami feladatot ellaté allami szerv elhelyezése;

* hatarozatlan idejli bérleti szerz6dés esetén — tiz évet meghaladd bérleti jogviszony utan — a
bérlemény bérlé szamara torténd értékesitése;

*  kisajatitasnal csereingatlan biztositasa;
* telek kiegészités, telekhatar rendezés esetén.

A vagyongazdalkodasi rendelet, ,-ben ezzel a szabalyozassal megsértették az Aht. 108. § (1)

17 Az Onkormanyzat vagyonkezel&i a Polgarmesteri hivatal, az Onkormanyzat kdltségvetési szervei és intézményei,

az Onkorményzat gazdaséagi- illetve kzhasznt tarsasagai.



bekezdésében foglaltakat, mivel lehetdséget biztositottak versenyeztetési eljards melldzésére. A
szabalyozas nem segitette a kozvagyonnal vald gazdalkodas nyilvanossagat, atlathatosagat.

A vizsgalt 2003-2005. években — az Aht. 108. § (1) bekezdését megsértve —versenytargyalas
mellézésével is tortént vagyonhasznositas.

A Képvisel6-testiilet 32/2003. (I. 30.) szamu hatarozataval 6,3 millié Ft vételarért értékesitette az
Ady E. u. 31. 1/5. szam alatti ingatlant, az értékesitésekor méltanyossagbodl eltekintettek a
versenytargyalds tartasatol.

A Képviselo-testiillet a 244/2003. (X. 7.) szdmu hatarozatdval eltekintett a palyaztatési
kotelezettségtol és a 245/2003. (X. 7.) szamu hatarozataval a Mozgaskorlatozottak Somogy
Megyei Egyesiiletének Fonyodi Csoportja rendelkezésére bocsatotta a Vagohid u. 17. szam alatti
117 m2 alapteriileti mihelyt, 6t éves idtartamra.

A Képvisel6-testiilet 276/2003. (X. 30.) szamu hatarozataval versenytargyalas tartdsa nélkiil
értékesitette a tobbségi tulajdondban (51%) 1évé Lakasépitd Kft-nek a 8248/4 helyrajzi szamu
ingatlant 215,7 millié Ft vételarért.

A vagyongazdalkodasi rendelet, ,-ben eldirtak, hogy az dnkormanyzati vagyoni korbe tartozé
vagyontargy értékesitésére vagy ellenérték fejében torténd hasznositasara és megterhelésére
iranyuld dontést megel6zden az adott vagyontargy forgalmi értékét az ingatlan €s ingd vagyon
esetében két évnél nem régebbi forgalmi értékbecslés alapjan, értékpapir esetén a hasznositas idején
kialakult arfolyam alapjéan, tarsasagi részesedést megtestesitd és egyéb vagyoni értékil jog esetén
harom honapndl nem régebbi lizleti értékelés alapjan kell meghatarozni.

Az Onkormaényzat altal nytjtott céljellegii, fejlesztési timogatasok, illetve az Onkormanyzat
befektetett eszkozeit érintd, nettd 6tmillid Ft-ot meghalado6 szerzddések adatait a dontést kdvetd 60
napon beliili, a helyben szokasos modon, valamint az Onkorményzat internetes honlapjan'® kozzé
kell tenni

Az Aht. 15/A. § (1) és a 15/B. § (1) bekezdését, valamint a helyi szabalyozast megsértve az
Onkormanyzat internetes honlapjan a vagyonnal kapcsolatos dontéseket a szerzédések adatait, a
felhalmozasi tdmogatasokra vonatkozé adatokat nem tették kozzé. A hirdetd tablakon megtortént a
kozzététel.

Az Onkormanyzat vagyonanak konyvviteli mérleg szerinti értéke a 2003. évben 19 409 millio
Ft, a 2004. évben 20 594 milli6 Ft, a 2005. évben 20 563 millié Ft volt. A vagyon a 2003. és 2005.
évek kozott 5,9%-kal nétt. (Az 6nkormanyzati vagyon valtozasanak alakuldsat a 2. szamu
melléklet tartalmazza.)

A sajat vagyon' értéke a 2003. évrdl a 2005. évre 758,5 millio Ft-tal, 4,1%-kal novekedett.

A befektetett eszk6zok értéke a 2003. évi 18 976,5 millio Ft-rol a 2005. évre 7,5%-kal novekedett,
ezen beliil a targyi eszk6zok értéke a 2003-2005. évek kozott 834,5 millid Ft-tal, 4,8%-kal nétt.

A vizsgalt id6északban megvaldsitott és folyamatban 1évo fejlesztések koziil a szennyvizesatorna
épités 964 millié Ft-tal, a bérlakasépités 80 millio Ft-tal, a Helytorténeti Mizeum 59,4 milli6 Ft-
tal, utak, terek kialakitasa 44,7 milli6 Ft-tal, az intézmények feltjitasa, bévitése 31.5 millio Ft-tal
jarult hozza a targyi eszkdzok allomanyanak ndvekedéséhez.

A befektetett pénziigyi eszk6zok értéke a 2005. év végére a 633,5 millio Ft-tal, 2,7 szeresére
novekedett a Lakasépitd Kft-nek — a vizsgalt iddszakban — nyujtott 653,9 millié Ft tagi kdleson,
valamint a részvények alloméanyaban bekovetkezett 16,9 millio Ft csokkenés kovetkeztében.

Az Onkormaényzat a 2002-2005. években 760,6 milli6 Ft tagi kolcsont nyujtott a Lakasépitd Kft
részére, melybdl a Lakasépitd Kft. a 2004-2006. évek kozott 101,8 millié Ft-ot fizetett vissza. Az
Onkormanyzat tagi kdleson kdvetelése 2006. junius 30-an 658,9 millio Ft volt.

A Képviseld-testiilet a 2002-2005. évek kozott 717,4 millio Ft tagi koleson nyujtasarol dontott™. A

Az Onkorményzat internetes honlapja www.fonyod.hu

Sajat vagyon = sajat toke ¢s a tartalékok egylittes 6sszege.

2 A 247/2003. (X. 15.) szamu hatarozattal 2 830 956 Ft, a 22/2004. (1. 29.) szdmu hatarozattal 19 532 248 Ft, a
129/2004. (V. 27.) szdmu hatarozattal 695 millié Ft tagi kdleson nytjtasarol dontott.
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polgarmester a Képviseld-testiilet felhatalmazéasa nélkiil*', —az Otv. 9. § (3) bekezdését megsértve —
a 2002-2005. években 0sszesen 43,2 millid Ft tagi kolcson atutalasardl rendelkezett a Lakasépitod
Kft-nek.

Az Onkormanyzat a 2006. junius 30-ig ujabb tagi kdlcsdnt nem folydsitott a Kft-nek.

A Lakdsépitd Kft. részére nytjtott tagi kolcsén megtériilése az Onkorményzat felé nem biztositott.
A Lakasépité Kft. az lizletek értekesitésébdl befolyt bevétel 85%-at koteles a torlesztésre forditani.
Az tizleteken perfeljegyzési jog van, melynek kovetkeztében az értékesités és igy a tagi kdlcson
torlesztése is bizonytalan. Az Onkormanyzat a tagi kdlcson nytjtasa érdekében 695 millié Ft hitelt
vett fel. A toke és a jarulékok fedezetét az iizletek értéke abban az esetben sem biztositand, ha az
értékesités zokkendmentesen torténne. Az Onkormanyzatot rendszeresen terhelik a felvett hitel
jéarulékterhei, 2007. évtdl pedig a téketorlesztés is — éves szinten 100 millié Ft —, amellyel szemben
bevétel nem realizalodik. Az Onkormanyzat altal véllalt kdtelezettség kdvetkeztében az
Onkormanyzat folyamatosan pénziigyi nehézségekkel kiizdott és kiizd, a miikodéképesség hatarat
surolja.

A forgbdeszkozok értéke a 2003. évrdl a 2005. év végére 270,6 millio Ft-tal, 62,6%-kal csokkent,
melybdl a pénzeszkdzok 98,8%-kal, 256,8 millié Ft-tal, 3.4 millié Ft-ra csokkentek. A 2005.
december 31-én fennall6 84,5 millid Ft-os kdvetelésen beliil a 17,5 millié Ft a helyi ad6 kovetelés,
amely a 2003. évrdl a 2005. évre 60,4%-kal, 11,5 milli6 Ft-tal csokkent.

A kotelezettség beliil a szallitok allomanya 242,7 millié Ft-rol 67,5 milli6 Ft-ra, 27,8%-ra csokkent.
A hitelek allomanya 407,5 milli6 Ft-rol, 977,3milli6 Ft-ra, 2,4 szeresére nott, melybdl a folydszamla
hitel allomanya 2005. december 31-én 170,3 milli6 Ft, a hossztlejaratu fejlesztési célu hitel
allomanya 807 millio Ft volt.

Az Onkorményzat kifizetetlen szamldibol szarmazo szallitéi kovetelés Osszege a 2003. évben
242.7 millio Ft, a 2004. évben 161,3 millidé Ft, a 67,5 millid Ft volt. A kotelezettségek mértéke
csokkent. A szallitoi kdvetelés aranya a teljesitett koltségvetési kiadasokhoz viszonyitva a 2003.
évben 18,2%, a 2004. évben. 8,2%, a 2005. évben 4,8% volt, amely minden évben — a csdkkend
tendencia ellenére — magasnak mindsitheto.

Az Onkorméanyzatnal a vagyongazdalkodas keretében a 2003-2005. években vagyonértékesités,
bérbeadas, selejtezés, kovetelés elengedés tortént.
Az Onkormanyzat vagyongazdalkodasi dontései az éves koltségvetésekben megfogalmazott
célokkal 6sszhangban voltak, minden év koltségvetésében szerepeltettek vagyonhasznositasbol
szarmazo bevételt. A vagyonhasznositassal kapcsolatos dontések meghozatalakor az Onkorményzat
nem minden esetben jart el az elvarhaté gondossaggal.
Az Onkorményzatndl a vizsgalt 2003-2005. években nem lakds céljara szolgalé helyiségeket,
beépitetlen foldingatlanokat, telkeket, és értékpapirokat értékesitettek.
Az Onkorméanyzatnak a 2003. évben ingatlan értékesitésbdl 275,2 millié Ft, a 2004. évben 20 milli6
Ft, a 2005. évben 51,4 milli6é Ft bevétele szarmazott.
Az ingatlanok értékesitése soran betartottak a vagyongazdalkodasi rendelet,; ,.-ben meghatarozott
dontéshozatali szabalyokat, hataskoroket, az eldirt nyilvanos palyaztatasi kotelezettségnek —
harom kivétellel — eleget tettek. A palyaztatas melldzésével megsértették az Aht. 108. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Az értékesitést megeldzoen értékbecslést végeztettek, azonban az
értékesités sordn nem minden esetben vették figyelembe az értékbecslésben meghatarozott forgalmi
értéket.
A Képviselo-testiilet a 256/2003. (X. 30.) szamu hatarozataval palyazati kiirdas mell6zésével
értékesitésre kijeldlte a 8248/4 helyrajzi szamu, 4794 m* alapteriiletii forgalomkeépes, €pitési telket.
A 257/2003. (X. 30.) szamu hatarozattal a Képviselo-testillet az Onkormanyzat tdbbségi
tulajdonaban 1év6 Lakasépité Kft-nek, —a 2003. oktdber 6-ai forgalmi értékbecslésben szerepld —

45 ezer Ft/ m? 4ron, Osszesen 215,7 millid Ft vételarért értékesitette a Hajoalloméas és a
Sandortelepi strand kozotti teriiletet.

Az Onkormanyzat a telek eladasaval gazdasagilag meglapozatlan dontést hozott. A Lakasépitd

21 A polgarmester feleldsségének felvetésétdl, azért tekintett el az Allami Szamvevdszék, mert a 2006. évi

Onkormanyzati képviseld és polgarmester valasztas sordn a polgarmester személyében valtozas tortént.



Kft-t harommillié Ft torzstokével — 51% tulajdoni hanyaddal — az Onkormanyzat alapitotta. A
Lakasépité Kft-nek a vételar kifizetéséhez hitelt kellett felvennie, melyhez az Onkormanyzat 150
millié Ft-ot 6vadéki betétben helyezett el, 70 millié Ft-ra pedig kézfizetd kezességet vallalt. Az
Onkormanyzat a telek ellenértékét visszaforgatta a vasarlasba. A 2005. évben a hitel teljes 6sszegét
az Onkormanyzat a 198/2005. (IX. 29.) Képviselé-testiileti hatarozatéval atvallalta. A telek eladasa,
és a hitel atvallalasa nagyban hozzajarult az Onkormanyzat jelenlegi, kedvezétlen pénziigyi
helyzetéhez.

A Polgarmesteri hivatal 2002. november 28-an palyazati felhivast tett kozz¢é a Fonyod 8203/2/A/1
szam alatti lizlet értékesitésére. A 2002. november 7-én kelt forgalmi értékbecslés az ingatlan
forgalmi értékét 12,2 millid Ft-ban hatirozta meg, melyet az értékbecsld 2003. januar 16-an
zaradékkal latott el, mely szerint a forgalmi érték nem tartalmazta az afat.

A felhivasra, 2003. februar 13-an egy ajanlat érkezett 10,7 millio Ft-os aron. A Képvisel6-testiilet a
67/2003. (II. 28.) szama hatarozataval az ajanlattevd részére értékesitette az tzletet, az
értékbecslésben szerepld 12,2 millié Ft + afa aron, 14,825 millié Ft-ért, azzal, hogy a bérlo 8
napon beliil élhet az eldvasarlasi jogaval. Az ajanlattevé 2003. aprilis 12-én ismételten kérte a
Képvisel6-testiilettdl, hogy 10,7 millié Ft + afa aron vasarolhassa meg az iizletet. A Képvisel6-
testiilet a 90/2003. (I1I. 27.) szamu hatarozataval visszavonta a 67/2003. (II. 28.) szamu hatarozatat
¢és az ingatlant 10,7 millié Ft + afa aron értékesitette az ajanlattevd részére. (A képviseld-testiileti
hatarozatban az afa Gsszegét, és a bruttd vételarat nem hataroztak meg.) A Képvisel6-testiilet a
159/2003. (V. 29.) szamu hatarozattal modositotta a 90/2003. (III. 27.) szam® hatarozatat, azzal
hogy bruttd nyolcmillié Ft-ot a szerz6dés alairasakor, a fennmarad6 4,95 millid6 Ft-ot 2004.
december 31-ig kell megfizetni. A Képviseld-testiilet e szerint a hatarozat szerint az tizletet 12,95
milli6 Ft-os aron értékesitette. Az adasvételi szerzédést 2003. junius 25-én irtdk ald, melyben
garancialis elemkeént elidegenitési €s terhelési tilalom bejegyzését irtak eld. A vevo a vételar elsé
részletét, nyolcmilli6 Ft-ot a szerzddés aldirasakor megfizette, fennmaradé 4,95 milli6 Ft
kiegyenlitése 2004. december 31-én megtdrtént.

A Képvisel6-testiilet hatarozataibol nem deriilt ki, hogy pontosan mekkora sszegért adta el az
izletet, s az sem, hogy milyen indokkal engedett az eredetileg megallapitott, értékbecsléssel
alatdmasztott arbol.

Az Onkorményzat a megyei napilap 2005. szeptember 12-ei szdméban eladasra meghirdetett tiz
ingatlant. A felhivasra egy ajanlat érkezett, a Fonyod 7403/2 helyrajzi szamu, 586 m? nagysagu
beépitetlen teriiletre vonatkozodan 3,6millié Ft + afa aron. A Képviselo-testiilet 195/2005. (IX. 29.)
szamu hatarozataval az ajanlatban szereplé aron értékesitette a 7403/2 szamu ingatlant, harminc
napos szerzOdéskotési és fizetési hataridovel. A vevovel a szerzédést 2005. oktober 31-én
megkototték, a vételarat a vevd az adasvételi szerzodés alairasaval egy idében kifizette. Az
értékesitést megelézden a vagyongazdalkodasi rendelet eldirasaval ellentétesen értékbecslés nem
késziilt.

Az Onkorményzat 2006. 4prilis 3-an a megyei napilapban értékesitésre meghirdette a Fonyod
7622/125 helyrajzi szamu ingatlant. A Palyazati felhivasban a kikialtasi arat 4,05 milli6 Ft + afa
Osszegben hataroztdk meg, a 2005. november 23-an kelt értékbecslésben megallapitott forgalmi
értékkel azonos Gsszegben. A palyazatra harom ajanlat érkezett 4,1 millié Ft + afa, 4,2 millio Ft +
afa, valamint 6,5 milli6 Ft + afa Osszegben. A Képviseld-testiilet a 96/2006. (IV. 27.) szamu
hatarozataval 6,5 millio6 Ft + afa Osszegért a legjobb ajanlatot tevd részére értékesitette az
ingatlant. Az adasvételi szerz6dés 2006. majus 18-ai aldirasaval egy idében vételar kiegyenlitése
megtortént.

A Képviselo-testiilet a beérkezett ajanlatok elfogadasakor az eldterjesztésekhez mellékelt
adasvételi szerzodés-tervezetek jovahagyasarol dontott. A megkotott szerzodések és a
képviseld-testiileti hatarozatok dsszhangban voltak. Az Onkormanyzat érdekeit védd garancialis
elemeket — tulajdonjog fenntartas — az alairt szerzodések tartalmaztak.

Az Onkorméanyzat a vizsgalt iddszakban t&bb alkalommal déntdtt az Onkorményzat tulajdonaban
1év6 ,,nagy értékii” ingatlanok értékesitésérdl. Az adas-vételi szerzodéseket azonban nem kototték
meg, illetve nem fizetés miatt az Onkormanyzat elallt a szerz6désto.

A Képviselé-testiilet az Onkormanyzat tulajdonaban 1év6 ,,szocidlis otthon” valamint a termal
kutak értékesitésérdl konkrét vevo és vételar meghatarozasaval tobb alkalommal is dont6tt:



e a 192/2004. (IX. 8.) szdmu hatarozataban 165 millié Ft vételaron, 2004. szeptember 30-ai
szerz6déskotési hatariddvel értékesitette a ,,szocialis otthont”;

e a282/2004. (IX. 30) szamu hatarozataval a 192/2004. (IX: 8.) szamu hatarozatat modositotta
a fizetési hatarid6 tekintetében;

e a 200/2005. (IX. 29.) szamu hatarozataval tobb ingatlant, koztik a ,szocidlis
otthont,, érétkesitette egy masik vevo részére 1500 millié Ft + afa aron, 15 napos szerz6dés
kotési hataridovel

s a242/2005. (XI. 30.) szamu hatarozatban az Onkormanyzat elallt az adasvételtdl

e a25/2006. (I. 26.) szamu hatarozataval a Képvisel6-testiilet visszavonta a 242/2005. (XI. 30.)
szamu hatarozatat és a vételar megfizetésére 2006. februar 6-ig biztositott lehetoséget.

A nagy értékil ingatlanok értékesitésére tett kisérletek nem jartak eredménnyel, a szerz6dés
megkotése eldtt illetve a szerzodést kovetden meghitsultak. A vételi ajanlatott tevokkel szemben — a
vételi szandék komolysdganak biztositasara —az Onkorményzat garanciélis elemet, biztositékot nem
érvényesitett.
Az apportalas a vizsgalt idészakban nem tortént.
A vizsgalt 2003-2005. években az Onkormanyzat a tulajdondban 1évé értékpapirok és iizletrészek
koziil értékesitette a 2/2003. (I. 22.) szamu hatéarozattal 13 240 ezer Ft névértékii MAK kotvényt
102,82%-0s arfolyamon 13 613 ezer Ft-ért. A 120/2003. (IV. 28.) szam1 hatarozattal a Somogy
Film Kft-ben 1év6 240 ezer Ft névértéki iizletrészt 100%-o0s értéken 240 ezer Ft-ért. A 40/2005. (11
23.) szami hatarozattal a 7250 ezer Ft névértékiit MOFEM Rt. részvényt 50%-os dron 3625 ezer Ft-
ért.
A nem lakas céljara szolgald helyiségek, illetve a kozteriiletek bérleti jogviszony keretében torténd
hasznositasa soran a 2003. évben 34,7 milli6é Ft, a 2004. évben 31,6 millié Ft, a 2005. évben 21,3
millio Ft bevételt realizaltak.
Az Onkormanyzat palyazatot irt ki a Szivarvany utcai piac téren 1év§ iizlet, meghatarozott idejli —
2006. aprilis 1-t61 2009. december 31-ig — hasznositasara. A minimalis bérleti dijat egymillio Ft-
ban hataroztdk meg, a palyazat beadasi hatdrideje 2006. marcius 1. volt. A bontasra két ajanlat
érkezett, ezért 0j felhivast tettek k6zzé marcius 24-ei hatariddvel. Harom ajanlat érkezett,
egymillio Ft, 1,3 millié Ft 6sszegben illetve ar megjeldlése nélkiil. Az értékeléskor két ajanlatot
érvényesnek mindsitettek és a magasabb ajanlatot tevdt nyilvanitottdk nyertesnek. A bérbeadasi
rendelet szerinti arverseny napjat 2006. aprilis 6-ra tizték ki, a bérleti dij az Aarverseny
eredményeként 1,4 millio Ft lett. A hatarozott idore szolo bérleti szerz6désben a bérleti dij

fizetésének hataridejét minden év junius 30-ban illetve augusztus 15-ében hataroztak meg. Az
Onkormanyzat érdekeit védd garancialis elemeket a bérleti szerz6désben nem kotdttek ki.

A vizsgalt 2003-2005. éveken a felesleges vagyontargyak feltarasat kovetden a nullara leirt,
gazdasagosan mar nem feltjithaté szamitas- €s irodatechnikai eszkdzoket, lizemeltetésre atadott
eszkozoket, valamint eléviilt épitési engedélyezési terveket selejteztek dsszesen 20,6 millio Ft
értékben, a nyilvantartasokbdl torténd kivezetésiikrol gondoskodtak. A selejtezésrdl a selejtezési
szabalyzatban foglaltakkal ellentétesen” a polgarmester dontott. A selejtezés végrehajtasarol
jegyzokonyvet készitettek, melyben rogzitették a selejtezés helyét, idejét, a selejtezett eszkozok
azonosito adatait, megnevezését, tovabba a selejtezési bizottsag dontését — a selejtezett eszkdzok
mindsitését kovetden — azok hasznositasi modjarol. A még hasznalhatéd eszkozoket értékesitésre,
térités nélkiili atadasra, a hasznalhatatlanna valt eszkdzoket megsemmisitésre jelolte ki a selejtezési
bizottsag.

Az Onkorményzat partok részére helyiséget nem biztositott, résziikre kdzvetett timogatist nem
nyujtott.

Az Onkorményzatnal a 2005. évek kozott két alkalommal, 6sszesen 13,9 millié Ft 6sszegii
kovetelést engedtek el.

2 A felesleges vagyontargyak hasznositisanak és selejtezésének szabalyzata szerint a selejtezése a polgarmester, a

jegyz6, a személyes hasznalatra kiadott eszk6zok esetében az eszkozoket hasznalé dolgozok tehetnek javaslatot. A
javaslatok feliil vizsgalatat kdvetéen a selejtezésrol illetve az eladasi ar jovahagyasarol a kozgazdasagi osztalyvezetd
jogosult. A szabalyozassal megsértették az Otv. 9. § (3) bekezdésében foglaltakat.



A kovetelések elengedésével kapcsolatos hataskorok szabalyozasa az Aht. 108. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan a vagyongazdalkodasi rendelet,-ben tortént, amely szerint a kdvetelés
elengedésére a Képviseld-testiilet jogosult. A kovetelés elengedés eseteit a Képviseld-testiilet
rendeletben nem hatarozta meg, a kovetelés elengedésével az Onkormanyzat megsértette az Aht.
108. § (2) bekezdését.

A Képvisel6-testiilet a 113/2005. (IV. 28.) szamt hatarozataval

e 1997. oktéber 13-4t61 fennalld 2 757 558 Ft bérleti dij tartozas

*  1999. szeptember 17-atol fennallo 1 882 636 Ft bérleti dij tartozas
e aBalaton Kollégium 595 005 Ft 6sszegt gazdij tartozas

e aMatyas Kiraly Gimnazium 983 008 Ft 6sszegli gazdij tartozas
torlését engedélyezte.

A Képvisel6-testiilet a 223/2005. (X. 27.) szamu hatarozataval
e aBacsak Gyorgy Szakképz6 Iskola 568 250 Ft 6sszegii gazdij tatozas
e 6906 715 Ft behajthatatlan kdvetelés

torlését engedélyezte.

A polgarmester 2005. oktober 25-én hozzajarult 220 504 Ft bérleti dij hatralék torlésére, annak
kovetkeztében, hogy bérldk a bérleményt nem lizemeltették.

A polgarmester nem rendelkezett felhatalmazassal, a kovetelés elengedésével megsértette az Otv. 9.
(3) bekezdésében eloirtakat.

Az Onkorményzatnal az elengedett, tordlt kovetelések a 2005. januar 1-jén fennalld kovetelés
allomanynak a 12,3%-4t tették ki. Ingyenes vagyon atruhdzas a vizsgalt idészakban nem tortént.

A céljelleggel nyujtott tamogatasok szabalyszeriisége

Az Onkormanyzat 2005. évi koltségvetési rendelete a koltségvetési kiadasok kozott — az Aht. 69. §
(1) bekezdése és az Amr. 29. § (1) bekezdése e) pontja szerint — tartalmazott elkiilonitett
eldiranyzatot a céljellegli (nem szocialis ellatasként) tamogatasokra.
A tdmogatasokat az alabbi kiadasi jogcimeken és dsszegekben biztositottak:

Adatok: ezer Ft-ban

Megnevezés 2005. évi tény ezer Ft

Miikodési céli pénzeszkoz atadasok 22 368
— gazdasagi tarsasagoknak 2500
— tarsadalmi szervezeteknek, egyesiileteknek 15 622
— alapitvanyoknak, kozalapitvanyoknak 1500
- egyhazaknak e

— egyéb civil szervezeteknek 1136
— Onkormanyzatoknak, intézményeknek 30
— maganszemélyeknek 1580

Felhalmozasi céla pénzeszkoz atadasok  emeeee

Mindosszesen: 22 368

Az Onkormanyzat altal a koltségvetési rendeletének 4 szami mellékletében célonként jovahagyott
céljellegli timogatasokat miikddési célra hasznaltak fel, felhalmozasi céli tdmogatast a 2005. évben
nem nyujtottak. A tdmogatéasi dontéseket a helyi szabalyozasnak megfelelden hoztak meg, a
miikodési célu tamogatasokbol legnagyobb mértékben az egyesiiletek részesiiltek, dontéen a



,,Petofi” sportegyesiilet 14990 ezer Ft 6sszegben. Az alapitvanyi célra juttatott timogatasbol az
Otv. 10. § (1) bekezdés d) pontjaban eléirtakat betartva, a Képviselé-testiileti dontés alapjan a
»Fonyod hazavar” alapitvany részesiilt. Az egyéb szervezetek tamogatasabdl 6t kiilonféle célu
civil szervezet részesiilt kisebb sszegii timogatasban. Az 6nkormanyzatoknak, intézményeknek
nyujtott 30 ezer Ft-os tamogatast a Beszédjavité Altalanos iskola kapta. A maganszemélyeknek
nyujtott tamogatasbol 930 ezer Ft-ot a Képviseld- testiilet hatdrozata szerint, a fonyodi allando
lakhellyel rendelkezd Gjsziilottek szamara kertilt kifizetésre.

Onkormanyzati koltségvetési szerv tarsadalmi szervezetet nem tamogatott.

A 2005. évi koltségvetési rendeletben jovahagyott mdodositott eldiranyzatokat a specialis célu
tamogatasok felhasznalasakor, az Aht.12/A. § (1) és az Aht. 93. § (1) bekezdése el6irasainak
megfelelden betartottak.

A Képviselo- testiilet a tamogatasok jovahagyasaval egyidejiileg a timogatas céljat és Osszegét irta
eld. Az 6sszeg felhasznalasarol vald szamadasi kotelezettség teljesitésének modjarol, hataridejérol
az Aht. 13/A. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve nem rendelkezett.

Az Onkorményzat kdzhasznu szervezet részére timogatast nem nytjtott, a timogatott szervezetek
szamadasi kotelezettségének teljesitésérdél —mivel ilyen kotelezettséget szamukra eld nem irtak-
nyilvantartast nem vezettek.

A céljellegli tamogatasok felhasznéalasara vonatkozdan nem irtak elé elszamolasi kotelezettséget,
a tamogatottak szamadast a tAmogatasok felhasznalasarol nem nyujtottak be. A tamogatasok
felhasznalasat semmilyen médon nem ellendrizték, ezért megsértették az Aht. 13/A §. (2)
bekezdésének elbirasat.

A kozbeszerzési eljarasok szabalyszeriisége

Az Onkormanyzat a Kbt. 22. § (1) bekezdés d) pontja szerint a torvény alanyi hatalya ala tartozik
és errdl a Kbt. 18. §-ban foglaltak szerint a Kézbeszerzések Tanacsat értesitette. A Kbt. 5. § (1)
bekezdésében meghatarozott éves dsszesitett kdzbeszerzési tervet az Onkorményzati hivatal 2005.
aprilis 15-ig elkészitette, ezt a Képviseld-testiilet 135/2005.(VI. 22.) szamu hatarozataval fogadta el.
Az éves kozbeszerzési terv nem tartalmazta teljes kortien a a 2005. évben lefolytatott eljarasokat,
év kdzben a nem tervezett kozbeszerzések, illetve az uj kozbeszerzési igények felmeriilésekor a
valtozasoknak megfeleléen nem keriilt sor a terv modositasara, ezzel megsértették a Kbt. 5. § (3)
bekezdésének eldirasait.

Nem tartalmazta a terv a palyazati pénzek igénybevételével megvalositott feltjitasokra vonatkozo
egyszerii eljarasban lebonyolitott kdzbeszerzéseket, ahol az eljarasokat a VUSZ bonyolitotta le,
igy a Templom téri park kialakitasat, a belteriileti utak felujitasat, a Bélatelepi strand térburkolat
felujitasat. Szintén nem tartalmazta a kozosségi értékhatart elérd bankszamlavezetés ¢és
hosszllejarata hitelnyujtas targyaban lefolytatott kozbeszerzési eljarast.

A kozbeszerzési rendelet hatalyon kiviil helyezését kovetden, a Képviseld-testiilet a 35/2005. (11
23.) szamu hatarozataval fogadta el a ,,k0zbeszerzési szabalyzatat”, amely tartalmazta a
kozbeszerzési eljaras elokészitésével és lefolytatasaval, az ajanlatok és részvételi jelentkezések
elbiralasaval, az eljar6 személyekkel €s szervezetekkel, az eljards dokumentéalasaval és belsd
ellendrzésével kapcsolatos szabalyokat. Ebben meghataroztak, hogy az eljarasok soran dontést a
birald6 munkacsoport egyszerli szotobbséggel hoz, kijeloltek a munkacsoport tagjait. A
kozbeszerzési szabalyzat alanyi hatélya az Onkormanyzatra és intézményeire terjedt ki. Nem
vizsgaltak és nem szabalyoztdk a koltségvetési szervek ajanlatkérdi mindségét.

Az Onkorményzatnal a 2005. évben és 2006. 1. félévében a kdzbeszerzési értékhatarokat elérd
harom szolgaltatas, hdrom épitési beruhazas €s két értékhatar feletti drubeszerzéssel kapcsolatban,
Osszesen nyolc esetben folytattak le kozbeszerzési eljarast, ebbdl hat esetben egyszerti eljaras
keretében. A becsiilt érték meghatarozasanal betartottak a Kbt. 36-40. §-aiban foglaltakat. Az
egybeszamitas kovetelményét érvényesitették az 6sszevont irodaszer beszerzés esetében, egyéb
esetben nem volt sziikség egybeszamitasra. Az Onkormanyzat egy esetben megsértette a Kbt. 2.
§(1)-(2) bekezdésében foglaltakat,” mivel kozbeszerzési eljaras melldzésével kotott kozbeszerzési

3 Akozbeszerzési eljarasok jogtalan melldzése miatt a Kbt. 327. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az ASZ



értékhatart meghalado szolgaltatas vasarlasara vonatkozd szerzOdést.

Az Onkorményzat az éltalinos iskola diakjainak és a szocidlis intézmény kozétkeztetésének
ellatasara 2006. augusztus 11-én egy évre (plusz egy év opcid) sz6lo vallalkozasi szerzodést kotott
az S-FOOD 2000 Kft-vel hivatalos ajanlatkérés és kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil a Kft.
altal benyujtott egy ajanlat elfogadasaval. A szolgaltatds megkezdésének idépontja: 2006.
szeptember 1. A szolgaltatasrol benytjtott 2006. szeptember honapra vonatkozo6 szamlak szerint a
szolgaltatas egy havi nettdo dija 2 970 010 Ft volt. A szolgaltatas egy évre vonatkozé becsiilt
Osszege az egy havi szamlak és a szerzddésben rogzitett szolgaltatasi dijak alapjan nettd 31 380
900 Ft,, ezért a kozétkeztetési szolgaltatas meghaladja a kdzbeszerzési értékhatart.

A kozbeszerzési eljarasok szabalyszertiségének ellendrzését a polgarmesteri hivatalnal a
koltségvetési bankszdmla vezetésére és a hitelallomany kezelésére, bankhitelszerzodésre, illetve
bankszamlaszerzédésre vonatkoz6 380 millio Ft értékii (dij, jutalék, kamat), kozosségi értékhatart
meghaladé banki szolgaltatasra kiirt hirdetmény kozzétételével indulé targyaliasos kozbeszerzési
eljaras lebonyolitasanak vizsgalataval végeztiik el.

A kozbeszerzési eljarasokban résztvevok (harom tagl biralo bizottsag, hivatalos kozbeszerzési
tandcsado, illetve a hivatal dolgozoi koziil kozremiikodd személyek) a kozbeszerzés targya
szerinti szakértelemmel rendelkeztek, de 0sszeférhetetlenségiiket nem vizsgaltak, errdl irasban
nem nyilatkoztak megsértve a Kbt. 10. § (7) bekezdésének eldirdsait. A 2005. évben lefolytatott
kozbeszerzési eljaras dokumentaltsaga a Kbt. 7. § (1) bekezdésében és a kdzbeszerzési
szabalyzatban rogzitetteknek megfelelt.

Az Polgarmesteri Hivatal 2005. jinius 17-én (a Kozbeszerzési Ertesitdben KE 6469/2005.
iktatoszam alatt, az Eu hivatalos lapjaban 2005./S 112-111439 szamon) jelentette meg a
targyaldsos eljarast meginditd hirdetményt A harom beérkezett részvételi jelentkezés bontasara
2005. julius 11-én keriilt sor, ezt kovetden megtortént a beérkezett részvételi jelentkezések
érvényességének ellendrzése. A beérkezett részvételi jelentkezések biralatara 2005. julius 14-én
kertilt sor, a biralat eredményeként a biral6 bizottsag mindharom jelentkez6t felhivta ajanlattételre.
A részvételi jelentkezések elbiralasarol Osszegzés késziilt. Az ajanlati felhivasra két ajanlat
érkezett, ezek bontasara 2005. augusztus 10-én kertilt sor. A targyalasos eljaras és az ajanlattevok
végleges ajanlatanak jegyzOkonyvi rogzitése 2005. augusztus 17-én volt, ugyanezen a napon
megtortént az ajanlatok kiértékelését kovetden azok elbiralasa is. Az eredményhirdetésre 2005.
augusztus 25-én kertilt sor, ezt megel6zden Osszegzés késziilt az ajanlatok elbirdlasarol. A nyertes
ajanlattevd a biralati szempontok szerint legmagasabb pontszadmot elérd ajanlattevd lett. Az
ajanlatok elbiralasa soran a Kbt. 57. § alapjan meghatarozott biralati szempontokat betartottak, a
Kbt. 60-64. § alapjan a kizard okok fennallasat megvizsgaltdk, a Kbt. 65. §-a alapjan az
ajanlattevOk alkalmassaganak igazolasara vonatkozd eldirasok betartasat ellendrizték. Az eljaras
eredményének kihirdetése és kozzététele soran betartottak a Kbt. 95-96. §-aban az ajanlattevok
meghivasara és az irasbeli Osszegzés atadasara vonatkozo szabalyoknak. A megkotott
0-4300-2005-0088 szamt hitelszerz8dés és bankszamla szerzédés az ajanlat tartalméanak
megfeleld volt. Az eljaras eredményérél a Kozbeszerzési Ertesitében és az Eu. hivatalos lapjaban a
tajékoztatd kozzétételérdl a Kbt.98.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden intézkedtek.

Az Polgarmesteri hivatal az éves kozbeszerzéseirdl a Kbt. 16. § (1) bekezdésében eloirt statisztikai
Osszegzést elkészitette, amit a Kdzbeszerzések Tanacsanak 2006. majus 29-én, hataridében
megkiildott.

A kozbeszerzési eljarasok szabalyszeriiségét a feliigyeleti és a belso ellenorzés rendszerében
nem ellendrizték, ezzel megsértették a Kbt. 308. § (2) bekezdésének eldirasat, mely szerint a
koltségvetési szervek belsé ellendrzési rendszerében a kozbeszerzéseket, illetdleg a kozbeszerzési
eljarasokat ellendrizni kell.

A 2005. évben lefolytatott kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatosan a KDB egy esetben sem
inditott eljarast. A 2006. évben a Polgarmesteri Hivatal altal hirdetmény kozzététele nélkiili
targyalésos eljaras lefolytatdsa miatt a KDB elndke hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett.
Az eljaras soran a KDB megéllapitotta, hogy az Onkormanyzat kdzbeszerzési eljardsa megfelelt a

jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

2 A Magyar Koztarsasag 2006. évi kdltségvetésérdl szolo 2005. évi CLII térvény 117. §- anak (1) bekezdése
alapjan a Kbt. VI. fejezete alkalmazasaban az altalanos kozbeszerzési eljaras értékhatara 2006. januar 1-jétdl 2006.
december 31-ig szolgaltatas megrendelése esetén 25 millio Ft.



Kbt. altal eldirt kovetelményeknek, ezért a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A zarszamadasi kotelezettség teljesitésének szabalyszertisége

A bizottsagok altal véleményezett zarszamadasi rendelettervezetet ¢s a konyvvizsgalo altal
feliilvizsgalt és jovahagyott egyszeriisitett tartalmi beszamolot a polgarmester az Aht. 82. §-aban
el6irt hataridoén beliil”® 2006. aprilis 28—4n a Képviseld-testiilet elé terjesztette. Az Onkormdanyzat
zarszamadasaban a koltségvetés teljesitését 2340,8 millié Ft bevétellel és 2340,2 millio Ft
kiadassal fogadta el.
A zarszamadasi rendelet az Aht. 18. §-dban el6irtaknak megfelelden az elfogadott
koltségvetéssel osszehasonlithato moédon késziilt. A zarszamadasi rendelet az Aht. 69. § (1) és az
Amr. 29. § (1) bekezdés eldirasanak megfeleléen tartalmazta az Onkormanyzatra dsszesen és
koltségvetési szervenként a miikodési €s felhalmozasi céli bevételek €s kiadasok, a személyi jellegii
kiadasok, a munkaadokat terheld jarulékok, a dologi kiadasok, az ellatottak pénzbeli juttatasa
eldiranyzatok teljesiilését, a tényleges 1étszamkeretet.
A zarszdmadasi rendeletben— a kdltségvetési rendelethez hasonloan — az Onkormanyzat bevételeit,
az Amr. 29. § (1) bekezdés a) pontjaban leirtak ellenére nem a pénziigyminiszter tajékoztatojaban
meghatéarozott f6bb jogcim-csoportonkénti részletezettségben mutattak be.
A Képviseld-testiilet tajékoztatasa céljabol a zarszamadas elSterjesztésekor bemutattak az Aht.
118. §-a alapjan az Onkormanyzat dsszes bevételét és kiadasat, finanszirozasat és pénzeszkozének
véltozasat, valamint az Aht. 118. §-aban el6irt mérlegeket: az Aht. 116. § 6. pontja szerint az
Onkormanyzat 6sszevont mérlegeit, az Aht. 116. § 8. pontjéban eldirt vagyonkimutatast®®, az Aht.
116. § 9. pontjanak megfeleléen a tobbéves kihatassal jard dontések szamszeriisitését évenkénti
bontasban és sszesitve, valamint az Aht. 116. § 10. pontja alapjan a kozvetett tamogatasokat. Az
Aht. 118. §-aban foglaltakat megsértve a tobbéves kihatassal jaré dontések, valamint a kozvetett
tdmogatasok szoveges indoklasat nem készitették el, nem mutattak be.
A Képviselé-testiilet a 2005. évi zarszamadasi rendeletben a Vhr. 38-39. §-aiban és az Amr. 65-67.
§-aiban foglaltakkal ellentétesen az onalléan gazdalkodé intézmények és a Polgarmesteri
hivatal targyévi helyesbitett pénzmaradvanyat az Amr. 66. § (4) bekezdésében el6virtak
ellenére kiilon - kiilon nem hagyta jéva. Az Onkormanyzat 2005. évi pénzmaradvanyét a
Képviseld-testiilet 47 226 ezer Ft-ban hagyta jova. A zarszamadasi rendeletben jovahagyott targyévi
helyesbitett pénzmaradvany és a beszamoloban szerepld pénzmaradvany egyezdségét nem
biztositottak, a jovahagyott tdrgy évi pénzmaradvany 675 ezer Ft-tal kevesebb az informacié
fiizetben megallapitott targyévi pénzmaradvanynal.
A Képviseld-testiilet a zarszamadasi rendelet elfogadasa soran nem élt az Amr. 66. § (6) bekezdés
g) pontjaval biztositott jogkorével és az intézmények 2005. évi felhasznalhaté pénzmaradvanyarol
nem rendelkezett.
A Polgéarmesteri hivatal véllalkozasi tevékenységet nem végzett.
Ajegyz6 az Amr. 149. § (2) bekezdésébe elirtak ellenére nem hatarozta meg az intézmények elemi
beszamoldja feliilvizsgalatnak rendjét és tartalmat. Az intézmények 2005. évi beszamoldit a
feliigyeleti szerv hataskorében eljarva, a Kozgazdasagi és Adoosztaly az Amr. 149. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan feliilvizsgalta. A feliilvizsgélat hataridon beliil — a targyévet kdvetd
aprilis 30-ig — megtortént.
Az Onkormanyzat Zeneiskola intézménye a 2005. év folyaman az Altalanos iskola részben 6nall6
gazdalkodast intézménye lett. Az intézmény megsziintetésekor a zardo mérleg Osszeallitasa és a
pénzmaradvany elszdmolasa nem az eldirasok szerint tortént, a zeneiskola és az altalanos iskola
informdcios fiizete is tartalmazta a zeneiskola mérleg és pénzmaradvany adatit. Az eltérést a

beszamolok feliilvizsgalata soran A4llapitottdk meg, melynek hatdsira a beszamold és az
informacios fiizet mérleg és pénzmaradvanya adataiban eltérés mutatkozott.

% A zarszamadasi rendelet Kozgyiilés elé terjesztésének hatarideje az Aht. 82. §-a alapjan aprilis 30.

Az Onkorményzat vagyonkimutatasa a Vhr. 44/A. § (1) bekezdésének megfelelden tartalmazta az Onkormanyzat és
intézményei sajat vagyonanak adatait, eszkozeit €s kotelezettségeit, Vhr. 44/A. § (3) bekezdésében eloirtaknak
megfelelden tartalmazta a ,,0”-ra leirt, de hasznalatban 1év9, illetve hasznalaton kiviili eszk6zok dllomanyat.
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Az Amr. 149. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére az intézmények vezetdit irasban nem
értesitették az éves beszamolojuk és miikodésiik elbiralasarol és jovahagyasarol, valamint a
feliilvizsgalat soran megéllapitott modositott pénzmaradvany dsszegérol.

A zarszamadasi rendeletben jovahagyott bevételi-kiadasi f6dsszegek az Onkormanyzat
koltségvetési szervei altal készitett elemi kdltségvetési beszdmolok dnkormanyzati szintre
Osszesitett, nettositott f00sszegével megegyeztek.

A zarszamadasi rendeletben az Onkormanyzat teljesitett bevételi f66sszegét a 119 millio Ft-tal, a
kiadasi féosszeget 73,4 millio Ft-tal kisebb 6sszegben hagyta jova a Képviselo-testiilet, a
finanszirozasi céli pénziigyi miiveletek €s a pénzmaradvany nem megfelelé szambavétele
kovetkeztében.

A 2005. évi egyszerlsitett pénzforgalmi jelentés tartalmazta az intézmény finanszirozas sszegét,
ennek kovetkeztében a bevételi és a kiadasi oldalon is 367,1 millid Ft-tal eltért a beszamolo flizet
adatatol.

AZ ONKORMANYZATI FELADATOK ES A RENDELKEZESRE ALLO FORRASOK OSSZHANGJA

A feladatok meghatarozasa és szervezeti keretei

Az Onkorméanyzat kotelezé feladatai ellatasanak médjat és mértékét nem hatarozta meg, megsértve
az Otv. 8. § (2) bekezdésével. Az SzMSz 6. §-a tartalmazza, az Onkormanyzat 6nként vallalt
feladatait, ami kiilondsen a zeneiskolai ellatas biztositasa, a helyi kdzszolgalati Tv fenntartasa, egy
Onkormanyzati folyoirat kiadésa, az idegenforgalom fejlesztése, valamint nemzetkdzi kapcsolatok
1étesitése. Ezen feliil az 6nként vallalt feladatok targyaban az éves koltségvetés elfogadasakor —a
fedezet biztositasaval egyidejlileg — donthet a Képvisel? testiilet.

A kotelez6 feladatok ellatasat koltségvetési intézményei, sajat alapitasu Kht, &s tarsuldsai utjan,
vallalkozasok altal biztositott szolgaltatasok igénybevételével biztositotta.

A kotelez6 feladatok ellatdsanak modjat a koltségvetési intézmények és Kht-k alapitod okiratai, a
tarsulasi megallapodasok, a vallalkozasokkal kotott feladat ellatasi és kozszolgaltatasi szerzOdések
tartalmazzak.

Az onkormanyzati feladatok ellatasara harom 6nalloan és 6t részben 6nalldan gazdalkodo
intézményt mitkddtetett.

Alapitd okirata szerint 6nallé gazdalkodasi jogkorii intézmény az Altaldnos Iskola és Alapfoku
Miivészeti Iskola, a Napkozi Otthonos Ovoda és az Alapszolgaltatasi Kozpont. Az Altaldnos iskola
részben 0nalldé gazdalkodasi jogkorii intézménye az Alapfoki Mivészeti Iskola, az
Alapszolgaltatasi Kézpont részben onalléan gazdalkodo intézménye a Bolcséde. A Polgarmesteri
Hivatalhoz kapcsolodik az alapitd okiratok szerint szintén részben 6nalld gazdalkodasi jogkorrel
rendelkez6 harom intézmény: a Konyvtar, a Miivel6dési haz és a Varosiizemeltetési Szervezet.

Az 6nallo és a hozzajuk kapcsolodo részben 6nalld gazdalkodasi jogkorl intézmények kozotti
munkamegosztas és feleldsségvallalas rendjét megéllapodasban rogzitették.

A szocialis alapszolgaltatasok koziil a szocialis informacioszolgaltatast, az étkeztetést, a hazi
segitségnyujtast a csaladsegitést és az idéskortiak nappali ellatasat az Onkormanyzat 6nélloan
gazdalkodé intézménye az Alapszolgaltatasi Kozpont latta el mikrotérségi tarsulas formajaban
Balatonfenyves kozséggel kdzdsen. A jelzérendszeres hazi segitségnyujtast ellatasi szerzodéssel
vallalkozas latta el. Szakositott szocialis ellatast nem biztositott.

A gyermekjoléti és gyermekvédelmi feladatok koziil a gyermekek napkozbeni ellatasat az
Onkormanyzat részben énalléan gazdalkodasi jogkdrii Bolesédéje, a gyermekjoléti szolgaltatast az
Alapszolgaltatasi Kézpont biztositotta.

Az egészségiigyi alapellatas korében a haziorvosi, a hazi gyermekorvosi, a fogorvosi, a védonoi
az iskola egészségiigyi ellatasrol, valamint az alapellatdshoz kapcsolodo tigyeleti ellatasrol az
Onkormanyzati tulajdont Egészségiigyi Kht. utjan gondoskodott. Az Egészségiigyi Kht. ezen feliil
a varosban biztositja csaknem teljes korlien az egészségiigyi szakellatasokat is.

Az 6vodai nevelést az Onkormanyzat 6nalléan gazdalkodo intézményében 6t dvodai csoport
mikodtetésével latta el.



Az altalanos iskolai oktatas feladatait az 6nallo gazdalkodasi jogkorrel rendelkezé Altaldnos
Iskola fenntartdsaval biztositotta az Onkormanyzat.

Az alséfoku miivészeti oktatast részben 6nallé gazdalkodasi jogkorii intézmény miikddtetésével
latta el.

Két részben 6ndlldan gazdalkodd kozmiivel6édési intézményt tartott fenn az Onkorményzat, a
konyvtari és miivelddési kozponti feladatok ellatasara.

A sportfeladatok ellatasaban a didksport, valamint tdmegsport rendezvények szervezése az
altalanos iskola feladatkorébe tartozik.

A telepiilésiizemeltetés korében a helyi kozutak és kozteriiletek, a strandok fenntartasat,
karbantartasat, a kozvilagitast az onkormanyzat részben 6nallo gazdalkodasi jogkori
Viérosgazdalkodasi Szervezete latta el. A telepiilési szilard hulladék gyiijtését és
artalmatlanitasat a Z6ldfok Rt., a telepiilési folyékony hulladék gyiijtését és az ivoviz és
csatornaszolgaltatiast a DRV Rt, a kotelezé kéménysepré-ipari kozszolgaltatast a Somogy
KéményseprOmester Kft., a koztemeto fenntartast a Rezi Bt., a helyi tomegkozlekedési
szolgaltatast a Kapos Volan Rt. végezte kozszolgaltatasi szerzodés alapjan.

Az Onkormanyzat feladatainak egy részét tarsulasos formaban latta el. Tagja a Fonyddi
Kistérségi Teriiletfejlesztési Tarsulasnak, A Somogy Megyei Onkormanyzat Tiizvédelmi, valamint
Beruhazasi Tarsulasanak ¢és a FKTT-nak, ezen beliil a Fonyod-Balatonfenyves Alapszolgaltatasi
Kozpont Mikrotérségi Tarsulasnak. Az FKTT keretében a pedagdgiai szakszolgalati és szakmai
szolgaltatasi, taniigyi igazgatasi kozoktatas fejlesztési, szocialis alapellatasi, csaladsegitd €s
gyermekjoléti alapellatasi, teriiletfejlesztési, kozbeszerzési, hatosagi igazgatasi és végrehajtasi,
valamint belsd ellendrzési feladatok ellatasara kotott tarsuldsi szerzodést, 14 dnkormanyzat
részvételével.

A vizsgélt idészakban az Onkorményzati feladatok szervezeti rendszerében véltozast okozott a
2004. évben az FKTT-hez valo csatlakozas, valamint a feladatellatas atszervezése. Ennek keretében
a KépviselO-testiilet dontése alapjan gazdasagossagi megfontolasok, valamint a feladatok
atlathatosaganak biztositasa miatt 2004. marcius 1-gyel megsziintette az onkormanyzati alapitasu
Vagyon- és Telepiilésgazdalkodasi Kht-t, helyette a telepiilésiizemeltetési feladatok ellatasara uj, a
Polgarmesteri hivatalhoz kapcsolodo részben 6nalld gazdalkodasi jogkorti koltségvetési szervet
alapitott, Varosiizemeltetési Szervezet elnevezéssel. 2004. szeptember 30-1 hatallyal a
gyermekjoléti és csaladsegitd szolgaltatast biztosito alapitvannyal a feladat ellatasi szerzodést
felbontottak, a csaladsegitést és gyermekjoléti szolgaltatast 2004.oktdber 1-t6l az dnkormanyzat
sajat intézménye a Alapszolgaltatasi Kozpont latta el. 2005. januar 1-t61 a Miivelddési Haz, 2005.
szeptember 1-t6] az Alapfokt Miivészeti Iskola gazdasagi 6nallosdganak megsziintetésérol dontott a
képviseld testiilet. 2006. jiniusatol jelzérendszeres hazi segitségnyujtast biztosit az Onkorméanyzat,
a feladat ellatasara egy vallalkozassal ellatasi szerzodést kotott.

Az Onkormdnyzat a vizsgélt idészakban kdzhaszni szervezet, illetve gazdasagi tarsasag
1étrehozasardl, vagy abban val6 részvételrdl nem dontott. A megyei dnkormanyzattal feladat
atadas-atvétel a 2003-2005. évek kdzott nem tortént.

A koltségvetés egyenstlyanak helyzete

Az Onkormanyzat tervezett feladatainak ellatasat a vizsgalt iddszakban a tervezés soran
rendelkezésre allo forrasok nem biztositottak. A koltségvetési rendeletekben - a 2006. évi
kivételével — a hianyt nem mutattdk be, de a 2003. évi koltségvetésben 70 000 ezer Ft, a 2004.
évi koltségvetésben 180 000 ezer Ft mitkddési céli, a 2005. évi koltségvetésben 134 329 ezer
Ft felhalmozasi célu és 225 275 ezer Ft miikddési célu, a 2006. évi koltségvetésben — a
kimutatott hiany 0sszegével azonos 0sszegli — 272 977 ezer Ft miikodési célu hitel felvételét
tervezték.

A koltségvetésekben tervezett forrashiany (hitel) a koltségvetés f00sszegéhez viszonyitva jelentdsen
novekedett a 2003. évben 4,6 %-at, a 2004. évben 7,7 %-at, a 2005. évben 24 %-at, a 2006. évben
21,9 %-at tette ki.

A koltségvetési tényszamok alapjan a koltségvetési egyensuly a vizsgalt idészakban biztositott



volt, a koltségvetési bevételek minden évben fedezetet nyujtottak a koltségvetési kiadasokra. A
nagy aranyu felhalmozasi kiadasok ellenére a gazdalkodas soran a miikodés elsddlegességét
biztositottak, a miikodési kiadasok aranya a vizsgalt id6szakban 68,7 %, 51,3 % és 79,3 % volt. A
miikddési és felhalmozasi koltségvetés a 2004. évben egyensulyban volt, a 2003. évben a miitkodési
koltségvetés hianyat a felhalmozasi célu bevételek fedezték, a 2005. évben a felhalmozasi
kiadasokat finansziroztak a miikodési bevételekbol. A 2004. évben az el6z6 évihez viszonyitva a
felhalmozasi kiadasok és bevételek tobb mint dupldjara novekedtek, és a koltségvetési
bevételeknek, illetve kiadasoknak mintegy 50 %-at tették ki. Ennek oka a céltdmogatéssal
megvalosuld szennyvizcsatorna beruhdzas volt.
A 2003-2005. években a koltségvetés tényleges egyensulyanak alakulasat az alabbi tablazat
szemlélteti:

Adatok: millié Ft-ban

. 2003. év 2004. év 2005. év
Megnevezés . . .
teny teny teny
Miikodési bevételek 866,3 1172,5 1229,3
Felhalmozasi bevételek 510,1 1054,9 2441
Osszes koltségvetési bevétel 1376,4 2227,4 1473,4
Miikddési bevétel az 6sszes
koltségvetési bevétel %-aban 62,9 52,6 83,4
Felhalmozasi bevétel az Gsszes
koltségvetési bevétel %-aban 37,1 474 16,6
Miik6dési kiadasok 915,9 1006,2 1114,3
Felhalmozasi kiadasok 416,4 953,3 291,4
Osszes koltségvetési kiadas 1332,3 1959,5 1405,7
Miikodési kiadas az 6sszes koltségvetési
kiads %-aban 68,7 °1.3 9.3
Felhalmozasi kiadas az 6sszes 313 48.7 20.7

koltségvetési kiadas %-ban

A koltségvetés végrehajtasa sordn ennek ellenére a 2003. évben 70 000 ezer Ft fejlesztési célu, 40
000 ezer Ft rovid lejarati mikodési célu likvid, 180 000 ezer Ft folyoszamla és 97 305 fejlesztési
tdmogatas megeldlegezd rullirozo hitel felvételére kertilt sor. A 2004. évben 27 748 ezer Ft
fejlesztési tdimogatds megeldlegezo, 174 166 ezer Ft folydszamla és 695 000 ezer Ft hossztlejarata
fejlesztési célu hitelt vettek igénybe. A 2005. évben 75 000 ezer Ft fejlesztési célu, 170 310 ezer Ft
folyoszamlahitelt vettek fel, ezen kiviil az 6sszes korabban felvett hosszu lejarath hitel kivaltasara
825 058 ezer Ft hosszulejarath felhalmozasi célu hitel felvételére keriilt sor.

Megallapithat6, hogy a vizsgalt idészakban a koltségvetés hidnyat a finanszirozasi céla pénziigyi
miiveletek idézték eld. Egyrészt, hogy 2003. decemberétdl 2005. szeptemberéig a Lakasépitd Kft
hitelének fedezetére 150 000 ezer Ft 6vadéki betétet kellett elhelyezni az Onkorméanyzatnak, amit a
koltségvetésben hitelfelvétellel potoltak. Mésrészt az Onkorményzat a 2002-2005. években tobb
alkalommal, dsszesen 760 758 ezer Ft tagi kdlcsdnt nyujtott az Onkormanyzat tobbségi
tulajdonaban levo (51 %) Lakasépité Kft-nek, az atadott tagi kdlcsondket hitelbdl finanszirozta az
Onkormanyzat. Az adott tagi kdlcsondk, az addssagszolgalat, a felvett hitelek torlesztd részlete és
kamatai jelentds mértékben terhelték az Onkormanyzat koltségvetését, a gazdalkodas soran napi
likviditasi gondokkal kiizddttek, ezért veszélyeztették az Onkorméanyzat miikod6képességét.

Az Onkorményzat kdltségvetése nem volt miitkddési forrashianyos, ennek ellenére a 2005. évben a
koltségvetésben kimutatott forrashiany fedezetére a Képvisel6 testiilet ONHIKI-s palyazat
benyujtasarol dontott. A palydzatban 219 896 ezer Ft tdimogatasi igényt mutatottak ki, timogatasi
kérelmiiket azonban a Pénziigyminiszter elutasitotta, mivel az Onkorményzat korrigalt kiadasi
szintjének atlagtol valo eltérése magas volt.

Az Onkorméanyzat a vizsgalt idészakban tobbszor palydzott a miikodésképtelen



onkormanyzatok egyéb tamogatasara, ilyen cimen a 2004. évben 11 000 ezer Ft, a 2005.
évben 25 000 ezer Ft. A 2006. évben 11 000 ezer Ft tamogatasban részesiilt, ez a tervezett
forrashianynak a 2004. évben 6,1 %-at, a 2005.évben 6,9 %-at, a 2006. évben 4 %-at fedezte
minddssze.

Az Onkormdnyzat a tartdsan fizetésképtelen helyzetbe keriilt dSnkorméanyzatok tdmogatasaban
nem részesiilt, csédhelyzetbe nem kertilt, adossagrendezési eljarast nem kezdeményeztek.

A forrashiany enyhitésére a Képvisel6-testiilet tobb intézkedést hozott a kiadasok csokkentésére,
de az elkésziilt koltségesokkentd javaslatok egy része nem valosult meg, az Onkormanyzat
forrashidnya a végrehajtott intézkedések ellenére sem csokkent, a forrashianyt hitelfelvétellel
potoltak.

A 2003. évben a Képviselo-testilet 58/2003.(I1.28.) szamu hatarozatdval 3 {6
l1étszamcesokkentést hatdrozott meg a Polgarmesteri hivatalnal, a 1étszdmcsokkentés azonban
nem hajtottak végre, a Polgarmesteri hivatal 1étszama novekedett a vizsgalt id6szakban.

« A 2004. évben a Képvisel6-testiilet 145/2004.(V1.29.) szami hatarozata alapjan az Ovoda
csoportlétszamat hat csoportrol 6t csoportra csokkentették, a 232 /2004.(XL.17) szdmu
hatarozata alapjan megsziintették a Miuvelddési Haz gazdasagi onallosagat. A Képviselo-
testillet részére a 2004. évben eclbterjesztés késziilt az intézmények koltséghatékonyabb
gazdalkodasarol, mely szerint az intézményeknél a takaritd és a karbantartdé munkakorokben
dolgozé 19 f6 Varosiizemeltetési Szervezet Keretében torténd Osszevonasa, a munka
koordinalasa megtakaritast eredményezett volna, a testiilet azonban nem fogadta el az
eloterjesztést.

* A 2005. évben egy-egy fo létszamleépitést hajtottak végre a Zeneiskolanal, a Miivel6dési
Haznal és az Altalanos Iskoldnal. A Képvisel6-testiilet 98/2005.(IV.28.) szamu hatérozata
alapjan az Altalanos Iskola csoportlétszamat 19-r61 18-ra csokkentették. Kozoktatasi szakért6
megbizasaval vizsgaltattdk az oktatasi intézmények koltséghatékonyabb miikddtetésének
lehetdségét. A szakértdi vélemény alapjan készilt el6terjesztés hatarozati javaslatot
tartalmazott a harom oktatasi intézmény gazdasigi Osszevonasara, az Ovoda
1étszamleépitésére. A testillet az elGterjesztés alapjan csak a Zeneiskola gazdasagi
onalloésaganak megsziintetésérol dontott.

A 2006. évben a Képvisel6-testiilet 87/2006.(IV.27.) szamu hatarozataval az altalanos iskola
csoportlétszamat 18-r6l 17-re, az intézmény szakmai létszamat egy fével csokkentette.

Bevétel noveld intézkedések korében 1) adok bevezetésére, illetve az adok mértékének emelésére
nem keriilt sor, a vagyonhasznositasbol szarmazo bevételek csokkend tendenciat mutattak a vizsgalt
idészakban, mig a 2003. évben 232 869 ezer Ft, a 2005. évben 55 459 ezer Ft bevételt értek el a
kiilonbdz6 vagyontargyak értékesitésével.

Az Onkormaényzat a felhalmozasi és felujitasi feladatok megvaldsitasat palyazati forrasok
igénybevételével novelte. A 2003. évben 99 666 ezer Ft, a 2004. évben 94 931 ezer Ft, a 2005.
évben 40 063 ezer Ft pénzeszkozt nyertek a kiilonb6zo palyazatokon. A palyazati pénzeszk6zok
felhasznalasaval a 2003-2005. években 389 030 6sszkoltségli beruhazas és felujitas valosult meg,
illetve folyamatban van a megvalositasa.

A palyazati forrasok igénybevételével megvaldsult nagyobb 0sszegii beruhazasok, feltjitasok az
alabbiak voltak:

e A 2003-2004. évben valésult meg a Helytorténeti és Természetvédelmi Kiallitd Epiilet
kialakitdsa 62 005 ezer Ft bekeriilési koltséggel, amihez 27 748 ezer Ft tdmogatast a
Gazdasagi Minisztérium Turizmusfejlesztési programja keretében nyertek, 10 000 ezer Ft-ot a
Balatoni Fejlesztési Tanacs, 30 000 ezer Ft-ot a Somogy Megyei Onkormanyzat biztositott,
igy a bekertilési koltség 93 %-at a palydzatokon szerzett forrdsok biztositottak.

* A 2003. évben késziilt el a Kalvaria utca utépitése, erre 10 000 ezer Ft &sszegli, 50 %-os
tamogatast kaptak a Balatoni Fejlesztési Tanacstol, a fonyddi piac infrastrukturajanak
fejlesztésére a beruhazasi koltségek 41 %-at, 6000 ezer Ft-ot nyertek SAPARD palyazaton.

e A 2004. évben az Allami Tamogatasti Bérlakas Program keretében 51 563 ezer Ft, a
beruhazas teljes koltségének 70 %-at biztositd tamogatasban részesiiltek, melybol kilenc darab
bérlakast épitettek.. A megyei fenntartasi Bacsak Gyorgy Szakkozépiskola bovitésére a Dél-
Dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs TRFC keretébdl a 19 782 ezer Ft Osszkoltségl



beruhazashoz 8000 ezer Ft Gsszegii tamogatast vehettek igénybe, a bolcsdde felujitasa soran a
7799 ezer Ft felujitasi koltség 64 %-at fedezték CEDE tamogatasbol.

* A 2005. évben a belteriileti utak felujitasara 50 %-os, 7000 ezer Ft Osszegli palyézati
tdmogatast szereztek a Dél-Dunantuli Regiondlis Fejlesztési Tanacstol, a Balatoni Fejlesztési
Tanacs 50 %-os tdmogatast biztositott a Templom téri park kialakitdsara, melynek koltsége
10 000 ezer Ft volt, és szintén 50 %-os tAmogatast nyujtott a Fonyod-Bélatelepi szabad strand
18 858 ezer Ft-os felujitasi koltségeihez. A belteriileti csapadékviz- elvezeté rendszer
felujitasara a koltségek 70 %-ara fedezetet nyajtdo TEKI tamogatast vettek igénybe.

A fentieken kiviil a 2003-2005. években valosult meg egy mintegy egymillidrd forint 6sszkoltségli
szennyvizcsatorna-haldzat épités, amihez 533 459 ezer Ft céltamogatast, 161 666 ezer Ft KAC
tdmogatast, valamint a Balatoni Fejlesztési Tanacs 8000 ezer Ft 6sszegli tamogatasat vették
igénybe.

A vizsgalt idészakban a felhalmozasi bevételeknek jelentds hanyadat biztositottak a palyazati
forrasok, ezek felhalmozasi bevételeken beliili aranya a 2003. évben 27,12 %-os, a 2004. évben
52,1 %-os, a 2005. évben 53,8 %-os volt.

Az Onkorményzatnal a palyazatok személyi, szakmai szervezeti feltételeit Polgarmesteri hivatalon
beliil kapcsolt munkakorben egy f6 latja el, aki a munkakdri leirasa szerint mas feladatai mellett
végzi a palyazatfigyeléssel és irassal kapcsolatos tevékenységet is.

A palyazatok benyujtasanal a kozponti és a helyi gazdalkodassal kapcsolatos szabalyzatok alapjan
jartak el, a hataskori eldirasokat betartottdk. Az Onkormanyzat palyazati tevékenysége,
eredményesnek mindsithetd, eldsegitette a koltségvetési koncepcidkban €s az éves
koltségvetésekben megfogalmazott fejlesztési célkitizések megvaldsitasat.

A jegyz6 a tervezett bevételi és kiadasi eldiranyzatok idébeli dsszehangolasara, az Onkormanyzat
pénzallomanyanak alakulasarol likviditasi tervet csak a 2005. évben készitett, igy nem tett eleget
az Amr. 139. § (1) bekezdése eldirasanak. A 2005. évben elkészitett likviditasi tervben a helyi ado
bevételeket €s az egyéb sajatos bevételeket megfelelden vették figyelembe , de a tervet az év
folyaman nem aktualizaltak.

A gazdalkodas soran a pénziigyi egyensiily nem volt biztositott, az Onkormanyzat a szamlavetd
banknal a vizsgalt iddszakban 180 000 ezer Ft folydszamla és 20 000 ezer Ft munkabér hitelkerettel
rendelkezett. A fizetOképessége megdrzéséhez a rendelkezésre allo folydszamla hitelt folyamatosan
igénybe vettek. A 2003. évben a folyoszamla hitel legkisebb 6sszege 49,135 milli6 Ft, legnagyobb
0sszege 180 millio Ft, a 2004. évben legkisebb 6sszege 68,079 millio Ft, legnagyobb 6sszege
179,983 milli6 Ft, a 2005. évben a legkisebb Osszege 88,785 millio Ft, legnagyobb dsszege 180
millié Ft volt. Napi atlagos nagysaga évente folyamatosan novekedett a 2003. évben 99,831 millid
Ft, a 2004. évben 166,364 milli6 Ft, a 2005. évben 172,475 millié Ft, 2006. évben (junius 30-ig)
173,149 milli6 Ft volt. A foly6szamla hitelallomany 2004. december 31-én 174,166 milli6 Ft, 2005.
december 31-én 162,440 milli6 Ft volt. Az év végén fennallé likvid hitel az Onkormanyzat
kovetkez6 évi hianyat tovabb novelte.

A vizsgalt idészakban dtmenetileg szabad pénzeszkozei nem voltak az Onkorményzatnak,
kamatbevétele csak a felvett hitel fedezetéiil szolgalé dvadéki betétbdl keletkezett. Ovadéki
betétként 2003. december 20-t61 2005. szeptember 24-ig 150 millio Ft 6sszeget helyeztek el, ebbdl
a 2004. évben 16 197 ezer Ft, a 2005. évben 9424 ezer Ft bevétele keletkezett.

A Képviselé-testiilete a vizsgalt idészakban év kozben az Otv. 88. § (2) bekezdése szerinti
adossagot keletkeztetd kotelezettségvallalasrol tobb esetben dontodtt, az Onkormanyzat hitel- és
lizingszerzddést kotott, valamint kezességvallalast tett, kotvényt nem bocsatott ki, garanciavallalast
nem tett.

A 2003. évben a Képviselo-testiilet 1/2003.(1.22.) szdmu hatarozataval 70 milli6 Ft 6sszegli hosszl
lejarata fejlesztési célu hitelfelvételrdl dontott, €s 260/2003.(X.30) szamu hatarozataval az
Onkormanyzat tobbségi tulajdonaban levé Lakdasépitd Kft. hitelfelvételéhez 70 millio Ft dsszegii
készfizetd kezességet vallalt.

A 2004. évben 11/2004. (1.29) szdmu képviseld-testiileti hatarozattal a szennyvizcsatorna tarsulés
altal felvett hitel fedezeteként 90,1 milli6 Ft-os kezességvallalast tettek, a 135/2004.(VI1.29.) szamu
hatérozataval a Képviseld-testiilet 695 millid Ft 6sszegii, hosszl lejaratu hitel felvételérdl dontott. A



felvett 695 milli6 Ft-ot tagi kolcsonként atadta az Onkormanyzat a Lakasépitd Kft. részére, aki
ebbdl a kordbban felvett hitelét visszafizette, igy ezzel egyidejlileg az Onkormanyzat 2003. évben
tett 70 milli6 Ft 6sszegli kezességvallalasa megsziint.

A 2005. évben 75 millié Ft beruhazasi hitelt vettek fel a Képviseld-testiilet 88/2005. (IV.13.) szamu
hatdrozata alapjan. Az Onkormanyzat a 2005. oktober 1-jei bankvaltast kdvetéen valamennyi
korabban felvett hitelét kivaltotta egy 825 millio Ft 6sszegli hosszulejaratua hitel felvételével. A
hitelfelvételrdl a Képviseld-testiilet 198/2005. (IX.29) szdmu hatarozataval dontott.

A hitelfelvételek el6tt a Pénziigyi bizottsag a hitelfelvételek indokait és gazdasagi
megalapozottsdgat az Otv. 92. § (3) bekezdés c)*” pontjanak megfelelden vizsgalta, azzal
egyetértett.

A vizsgalt idészakban az Onkormanyzat két esetben kotott lizingszerzédést, az adossagot
keletkeztetd kotelezettségvallalas soran a dontési hataskoroket nem tartottak be, a polgarmester az
adossagot keletkeztetd kotelezettségvallalasrél hataskor hianyaban dontott®, ezzel megsértette
az Otv. 9. § (1) bekezdésének eldirasat.

Az Onkormanyzat a 2004. évben egy Ford tehergépkocsit lizingelt hat éves futamidére, az
adossagot keletkeztetd kotelezettségvallalas Osszege 2442 ezer Ft volt, amir6l a polgarmester
dontott és utdlag tajékoztatta a Képviseld- testiiletet, aki 110/2004.(V.27.) szamu hatarozatéval
jovéhagyta a szerzOdés megkotését. A polgdrmester a hitelmiiveletekre vonatkozéan nem
rendelkezett atruhazott hataskorrel.

A 2005. évben egy Suzuki személygépkocsit lizingeltek szintén hat évre, a felvett hitel és kamata
2804 ezer Ft volt. A szerz6dés megkotésérdl szintén a polgarmester dontott a Képviselo-testiilet
jovahagyasa nélkiil.
Az éves koltségvetési rendeletek jovahagyasakor a tervezett folydszdmla hitelen feliil a 2003.
évben 70 000 ezer Ft mukodési célu, a 2005. évben 134 329 ezer Ft felhalmozasi céli hitel
felvételérdl dontottek.
Az adossagot keletkeztetd kotelezettségvallalasok felsd korlatjat a koltségvetés tervezése €s az eseti
dontés eldtt a 2003. évben nem vizsgaltak. A 2004-2005. évi tervezéskor meghataroztak a
hitelfelvételi korlatot, de az eseti hitelfelvételeket €s a lizingszerzédéseket megeldzéen nem
vizsgaltak a kotelezettségvallalas felsé hatarat, ezért megsértették az Otv. 88. § (2)-(4)
bekezdését. A vizsgalt idészakban az Otv. 88. § (2)-(4) bekezdése szerinti korlatot nem lépték tul,
ennek ellenére a nagymértékii adossagot keletkeztetd kotelezettségvallalds az Onkorményzat
fizetOképességét és mitkodoképességét veszélyezteti, rendszeresen fizetési nehézségekkel
kiizdenek és jelentds a kifizetetlen szallitoi szamlak 0sszege.
A Képviseld-testiilet az Onkormanyzat gazdasagi programjat nem hatdrozta meg, nem fogalmazta
meg a helyi adokkal kapcsolatos elképzeléseit. Az Onkormanyzat a vagyoni tipust adok koziil az
épitményadot és a telekadot, a kommunalis jellegti adok koziil a tartdzkodasi 1d6 alapjan
megallapitott idegenforgalmi adot, ezen kiviil a helyi ipartizési adot vezette be a vizsgalt idészakot
megeldzden. Az adok mértékét a vizsgalt idészakban nem modositottak, 01j adokat nem vezettek be.
A vagyoni tipusu adok koziil:
e az épitményadd esetében az ado alapja az épitmény m?-ben szamitott alapteriilete. Az ado
mértékét az egyik lakoovezetben 600 Ft/m*-ben, a masik lakoovezetben 480 Ft/m’-ben
hataroztak meg, ami a térvényi maximum 66 %-a, illetve 53 %-a.

e a telekado esetében az add alapja szintén a telek m?-ben szamitott teriilete, mértéke a
lakodvezettdl fiiggden 50 Ft/m?, illetve 40 Ft/m?, ez a Hatv-ben meghatarozott maximalis
adomértéknek a 25 %-a, illetve 20 %-a.

A kommunalis jellegli adok koziil:

* az idegenforgalmi adé alanya az a nem allando lakos, aki az dnkormanyzat illetékességi
teriiletén legalabb egy vendégéjszakat eltolt, az add alapja a megkezdett vendégéjszakak

2 A bekezdés szamozasa 2005. augusztus 31-t61 (13) bekezdésre valtozott.

A polgarmester feleldsségének felvetésétdl, azért tekintett el az Allami Szamvevdszék, mert a 2006. évi
Onkormanyzati képviseld és polgarmester valasztas sordn a polgarmester személyében valtozas tortént.
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szama. Az ado mértéke az egyik dvezetben 200 Ft/f6/é]j, a masik ovezetben 160 Ft/f6/éj, ez
a torvényi maximum 66 %-a és 53 %-a.

A helyi ipartizési adot az allando jelleggel végzett ipariizési tevékenység esetében a torvényi
maximum 90 %-4ban, az ideiglenes jelleggel végzett tevékenység esetében a térvényi maximumban
allapitottadk meg.

A helyi adébevételek aranya a sajat bevételeken beliil a 2003. évi 28,1 %-rol a 2005. évben 31,1
%-ra nott, az 6sszes bevételhez viszonyitva a 2003. évben 15,7 %, a 2005. évben 12,5 % volt. A
helyi adokon beliil meghatdrozo az épitményadd, ami a 2003. évben 59 %-o0s, 2005. évben 56,3 %-
os részaranyt képviselt az 6sszes helyi adobevételbdl. Az ipariizési ado részaranya a 2003. évi 29
%-rol 2005. évre 33,5 %-ra nott, ami abszolut értékben 22,7 millié Ft-os bevétel novekedést
jelentett. A telekadd 2003. évi 4,8 %-os részesedése 4,6 %-ra, az idegenforgalmi add 7,2 %-os
részaranya a 2005. évre 5,6 %-ra csokkent.

Az Onkormanyzat a Hatv-ben rdgzitetteken tilmenden is nyujtott kedvezményeken és
mentességeket az adoalanyok részére:

e Az épitményado fizetése alol mentességet adott a 15 m? alapteriiletet meg nem haladd
gardzsokra, valamint 150 Ft/m?/év addkedvezményben részesitette az allandd lakosokat
személyenként (legfeljebb két személy figyelembevételével), €s az addjukat adotargyanként
40 ezer Ft/év 0sszegben maximalizalta.

* A telekadd esetében mentességet adott az allami vagy Oonkormanyzati kdzutrol meg nem
kozelithetd telkekre, és a folyamatosan mezOgazdasagi miivelés alatt all6 telkek 800 m?
feletti részére.

* A helyi ipariizési addé megfizetése alol mentesitette a piacon arusitdé nem fonyodi telephelyii
vallalkozokat a januar 1. és aprilis 30. kodzotti, valamint az oktober 1. és december 31.
kozotti idészakban.

A feladatok finanszirozasa

A fajlagos kiadasok vizsgalata a bolcsddei ellatas, az 6vodai nevelés, az altaldnos iskolai oktatas, és
a nappali szocialis intézményi ellatas tevékenységeknél a 2003-2005. évi kdltségvetési beszamolok
adatainak felhasznalasaval tortént. A feladatok finanszirozasanak alakulasat szamszertien a 4. sz.
melléklet tartalmazza.

A bolcsodei ellatas engedélyezett férOhelyeinek szama 20 6, a vizsgalt id6szakban nem valtozott,
az ellatottak szamanak csokkenése miatt azonban a kapacitaskihasznalas a 2003. évi 95 %-rol a
2005. évre 80 %-ra csokkent. Ennek hatasara — az 6sszes mukodési kiadas 16,5 %-o0s emelkedése
mellett — az egy ellatottra jutd kiadas 38,3 %-kal novekedett, és az idészak minden évében
meghaladta az orszadgos adatok alapjan a varosi 6nkormanyzatokra szamitott fajlagos kiadasok
atlagat. A magas fajlagos kiadasokat a 2003-2005. években 37,8, 33,6 és 35,5 %-ban fedezte az
allami hozzajarulés, mig az dnkormanyzati tamogatas aranya 51,1, 58,3 és 56,4 %-os volt.

Az 6vodai ellatas engedélyezett féréhelyeinek szdma a vizsgalt idészakban 30 fével csokkent,
mert a 2004-t6] megsziintettek az egy csoporttal miikodo tagovodat a gyermeklétszam csokkenése
miatt. Ennek hatdsara az intézmény kapacitaskihasznaltsaga a gyermeklétszam 16,2 %-os
csokkenése ellenére 3,4 %-kal ndvekedett, a 2005. évben 91 %-o0s volt. A tagovoda megsziintetése
¢s a csoportlétszam csokkentése miatt a miitkodési kiaddsok kismértéki, 2,9 %-os csokkenést
mutattak, ennek ellenére a tényleges gyermeklétszam nagyobb mértékii csokkenése miatt az egy
ovodai neveltre juto kiadas a 2003. évrél a 2005. évre 7,2 %-kal novekedett. Az egy 6vodai
neveltre jutd kiadas az idészakban atlagosan 502 262 Ft/f6 6sszegii volt, ami 40,3 %-kal meghaladta
a varosi onkormanyzatok 6vodai fajlagos kiadasainak atlagat( 357 967 Ft/f6). Az dvodai ellatas
kiadasainak finanszirozasat a 2003. évben 50 %-os mértékben finansziroztak 6nkormanyzati
tdmogatasbol, a 2005. évre a sajat bevételek 25 %-o0s és az allami hozzajarulas 19,2 %-os
novekedése miatt az onkormanyzati timogatas ardnya 44 %-ra csokkent.

Az altalanos iskolai oktatas egy tanulocsoportra jutd fajlagos kiadasa 16,8 %-kal ndvekedett, mert
a2005. évben 19-rél, 18-ra csdkkentette az Onkormanyzat a tanuldcsoportok szamat, ennek



eredményeként a tanulok szaménak kismértékii (1,1 %-os) ndvekedése mellett az egy
tanulocsoportra jutd tanuldk szdma 5 %-kal novekedett. Az egy ellatottra juto kiadasa a 2003. évrol
a2005. évre 9,5 %-kal novekedett, az idészak minden évében meghaladta az egy tanuldra jutd
fajlagos kiadasok orszagos atlagat. Az egy fore jutd kiadasok fedezetét 66,5, 69,4 €s 65,1 %-ban
biztositotta az dllami hozz4jarulas, az 6nkormanyzati timogatas ardnya 25,7, 22,3 és 27,2 %-o0s
volt.
A nappali szocialis intézményi ellatas férohelyeinek szama 10 %-kal novekedett, mert a 2005.
évtdl a lakossag igényeire valo tekintettel 5 fével felemelte az Onkormanyzat az intézmény
engedélyezett fér6helyszamot.
A korabbi években az engedélyezett 50 féréhelyen rendszeresen 52-58 6 ellatottat gondoztak, de a
normativ allami hozzajarulast csak az engedélyezett férohelyszamnak megfeleléen vehették

igénybe, ezért a szakmai feltételek biztositasa mellett sor keriilt az engedélyezett féréhelyszam
ndvelésére.

A féréhelyszam novelése ellenére az intézmény miikodési kiadasai nem valtoztak, igy az egy
ellatottra jut6 kiadasok 9,3 %-kal csokkentek, ennek ellenére az iddszakban a fajlagos kiadasok
atlagosan mintegy 40 %-kal meghaladték a varosi dnkorményzatok nappali szocidlis ellatasra
vonatkoz6 kiadasainak atlagat. A kiadasok fedezetét biztosito allami hozzajaruldsok az idészakban
11,9 %-kal novekedtek, ami a valtozatlan kiadasi szint mellet az dnkorményzati tdmogatas
aranyanak 9,3 szazalékpontos csokkenését eredményezte.

Az Onkorményzat kotelezd feladatai mellett 6nként vallalt feladatokat is ellatott. Ezek voltak
egyrészt az Otv. 69-70. §-a alapjan az egészségiigyi szakellatasok, az Onkormanyzat SzMSz-e
szerint a zeneiskolai ellatas biztositasa, a helyi kdzszolgalati Tv fenntartasa, egy onkormanyzati
folyoirat kiadasa, az idegenforgalom fejlesztése, valamint nemzetkdzi kapcsolatok 1étesitése.

Ezen kiviil onként vallalt feladatnak mindsiil a lakossagi szemétszallitas dijanak atvallalasa, az
Onkormanyzati iidiilé fenntartasa, valamint az alapitvanyok, egyesiiletek, tarsadalmi- és civil
szervezetek tamogatasa.

Az dnként vallalt feladatokra dsszesen az Onkormanyzat koltségvetésében a 2003. évben 89 866
ezer Ft-ot, a 2004. évben 75 577 ezer Ft-ot, a 2005. évben 93 180 ezer Ft-ot forditottak. Az 6nként
vallalt feladatok kiadasai a bazis évhez viszonyitva (a 2003. év) 3,6 %-kal novekedtek. Az onként
vallalt feladatoknak a teljesitett koltségvetési kiadasokhoz viszonyitott részaranya csokkent, a
vizsgalt idészakban 6,75 %, 3,86 % ¢és 6,6 % volt és nem veszélyeztette a kotelezd feladatok
ellatasat és a koltségvetés egyensulyi helyzetét.

Az Onkormanyzat a kdzépiiletek akadalymentessé tétele érdekében a 2005. évben mérte fel, hogy a
kozépiileteiben milyen Osszegii tovabbi kiadast jelent a feladat megvalositasa. A felmérés szerint
még 56 798,5 ezer Ft ezer Ft raforditast igényelne a Polgarmesteri hivatalban ¢és az intézményekben
a torvényi eldirdsok teljes korii teljesitése.

A kozépliletek akadalymentesitésére a vizsgalt iddszakban nevesitetten nem terveztek kiadasi
eldiranyzatot, az ezzel kapcsolatos kiad4sokat az Onkormanyzat beruhdzasi, fel(jitasi eldirnyzatai
terhére teljesitették.

A varosban elhelyezkedd kozépiiletek koziil a Helytorténeti és Természettudoméanyi Kiallito Epiilet
2004. évi kialakitasa sordn a beruhdzasi koltségek tartalmaztak az akadalymentesités koltségeit is,
igy a mizeum foldszintje akadalymentesitett. A 2005. évben az Onkorményzat tulajdonaban levé,
de megyei fenntartasu Bacsak Gyorgy Szakkozépiskolaban kertiilt sor mozgaskorlatozott mosdé
kialakitasara az intézmény TRFC palyazat keretében torténd bovitésével egyidejlileg, a mosdd
kialakitdsara 989 ezer Ft-ot forditott az Onkormanyzat. A 2006. évben a Varosi Kényvtar
bejaratanak akadalymentesitése tortént meg 470 ezer Ft-os koltséggel. Az Altaldnos Iskolaban
TRFC tamogatas igénybevételével jelenleg folyo vizesblokk felgjitas soran folyamatban van a
mosdok akadalymentesitése, a 2003. évben PHARE program keretében pélyazott az Onkormanyzat
az intézmény teljes korli akadalymentesitésére, de a benytjtott palyazat nem nyert tdimogatast.

A Polgarmesteri hivatal vizesblokkjanak akadalymentesitéséhez CEDE tdmogatasra nytjtottak be
palyazatot, ami szintén sikertelen volt. Az Ovoda épiiletének teljes korti akadalymentesitésére
benyujtott ROP.3.2.1. palyazat kedvezd elbiraléast kapott, de jelenleg varakozolistan szerepelnek.



Az Onkorményzat a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyel8ségiik biztositasarol szold 1998.
évi XXVI. torvény 29. § (6) bekezdését megsértve, 2005. januar 1-i hataridére valamennyi
kozintézménye akadalymentes megkozelithet6ségét nem biztositotta.

A BELSO ELLENORZESI RENDSZER MUKODESENEK ERTEKELESE

Az ellenorzési rendszer kialakitasa, mikodése

A Képviseld-testiilet a kistérségi tobbceélu tarsulashoz tortént csatlakozasaval egyidejiileg dontott, a
belsd ellendrzés ellatisanak modjardl is. Az Onkorméanyzat az Otv. 92. § (2)-(3) bekezdései és a
Ber. 4. § (1) bekezdésében feladatkdrébe utalt belsd pénziigyi ellenérzési feladatainak
végrehajtasat az FKTT 2005. évi megalakulédsat kovetden, ezen tarsulashoz valé csatlakozassal
latta el. Az FKTT munkaszervezete a 2005. évben a feladatok tényleges ellatasat még nem tudta
biztositani, ezért a Képviseld —testiilet a 2005. februar 24-1 iilésén a polgarmester eldterjesztése
alapjan ugy dontott, hogy a 2005. évi belso ellendrzési litemterv végrehajtasat a Polgdrmesteri
hivatal két —megfeleld szakképesitéssel rendelkezd- a munkakori leirasuk szerint a feladatot eddig is
ellatd dolgozdjaval biztositjak.

Az Onkormanyzat a Ber-ben el6irt ellenérzési szervezetét a 2005. évtdl a ,, Fonyodi Kistérség
Tobbeélu Téarsuldsa” tarsulas keretein beliil alakitotta ki. A tarsulas 1étrehozasarol az
Onkorményzatok tarsuldsi megallapodasban dontottek, a tarsulas székhelye Fonydd varos lett. A
tarsulas 48/2006. (V.30.) és az 54/2006 (VII.03.) hatarozatanak 2. pontja alapjan a bels6
ellendrzési tevékenység ellatasarol a 2006. évtol szervezo tevékenységgel (kiilso cég
megbizasaval) gondoskodott. A tarsulasi megallapodas tartalmazta a tarsulas ellendrzési feladatait
1s, melyek a kovetkezOk voltak:

2

A fenntartéi jogokbol fakadd ellenérzési, valamint a belsé ellendrzési tevékenység
megszervezése, az ellendrzések osszehangolasa;

- A kockazatelemzéssel alatamasztott stratégiai, kozéptavu és éves ellendrzési tervek
Osszeallitasa, a koltségvezetési szerv vezetdjének jovahagyasa utan a tervek végrehajtasa;

- A megallapitasokrol ellendrzési jelentés készitése;

- Az éves Osszefoglalo ellendrzési jelentés Osszeallitasa és errdl a koltségvetési szerv
vezetdinek, valamint a Pénziigyi bizottsag tajékoztatasa;

- Az ellend6rzések nyilvantartasarél gondoskodik;

- Akoltségvetési szervek vezetdinek tajékoztatasa alapjan az intézkedési tervek végrehajtasat
nyomon kdveti.”

A tarsulasi megallapodasban az ellendrzés megszervezésérol, az éves munkaterv 6sszeallitasanak és
a mitkodés értékelésének rendjérdl is rendelkeztek.

Az Onkormanyzat SzMSz-ében a Ber. 4. § (2) bekezdésével ellentétesen nem rogzitették a belsé
ellenorzést végzo jogallasat, feladatait. A szabalyozasban a Ber. 18-32. §-aiban rogzitettek
ellenére nem hataroztak meg a belso ellenérzés eljarasi és végrehajtasi helyi rendjét.”’

A belsé ellendri 1étszam kialakitdsahoz az Onkormdanyzat kapacitas felmérést nem végzett, mivel a
feladatot tarsulas keretei kozott latta el. A tarsulasnal a feladatok ellatasaval megbizott vallalkozas,
az ellendrzési terv végrehajtasahoz rendeli a sziikséges ellendri 1étszamot. A foglalkoztatott belsé
ellendrok létszamat az ellatando feladatok aranyaban allapitottak meg.

A feladatellatast biztositdé FKTT-nél megvizsgaltak, hogy az ellendrzést végzo belsd ellendr
megfelel-e a Ber. 11. § (1) bekezdésében eléirt altalanos és szakmai kovetelményeknek. Az

¥ A helyszini vizsgalat idején a KépviselS-testiilet 2006. szeptember 25-i {ilésére eléterjesztett SZMSz modositasa a

fentieket tartalmazta, amit a testiilet jovahagyott.



ellendrzést végzb a vonatkozo iskolai végzettségi €s szakmai képesitési kovetelményeknek
megfelelt.

Az éves ellendrzési terv dsszeallitasakor, az ellendrzési modszer kivalasztasakor, a jelentések
elkészitésekor, az ajanlasok kidolgozasakor az Aht. 121/A § (4) bekezdésében el6irtaknak
megfelelden biztositottdk a belsd ellendrzés funkcionalis (feladatkori €s szervezeti) fiiggetlenségét.
A belso ellendrok az FKTT munkaszervezetének vezetdjének alarendelve végezték ellendrzési
tevékenységiiket, az ellendrzésen kiviil mas tevékenység végrehajtasaban nem vettek részt.

A Ber. 5. § (1) bekezdésében eldirt belso ellendrzési kézikonyvet elkészitették. A 2005. januar 01-
én hatalyba léptetett belsd ellendrzési kézikonyv tartalma megfelelt a Ber. 5. § (2) bekezdése
eldirasainak.

Az ellendrzési vezetd elkészitette a Ber. 12. § b) pont, 18. §-aiban meghatarozott tartalmu,
kockézatelemzéssel alatamasztott stratégiai tervet és éves ellendrzési tervet. A belso ellendr a
jegyz0 egyetértésével allitotta 6ssze a 20006. évi ellendrzési tervet, melyet a Képviseld- testiilet
hataridében jovahagyott. Az éves ellendrzési tervben rogzitették az ellendrzés targyat, az ellendrzés
litemezését, az ellendr és az ellendrzott szervezet megnevezését, az ellendrzés modszerét. A
tarsulas éves munkaterve és az Onkormanyzat éves ellenorzési igénye kozott, mindkét fél az
osszhang megteremtésére torekedett. Az ellendrzéshez a Ber. 23. §-dban rogzitett ellendrzési
programot elkészitették.

Ajegyzd a Htv. 140. § (1) bekezdés e) pontja és az Otv. 92. § (5) bekezdés elirasa szerint a
koltségvetési szervek ellendrzésének a 2005. évi éves ellendrzési terv szerinti végrehajtasarol
gondoskodott. Az intézményeknél végrehajtott belsd ellendrzések szabalyszerliségi, pénziigyi,
rendszer vizsgalatok voltak. A jelentéseket a Ber. 27. § (2) bekezdésben foglalt tartalommal
készitettek el. Az eredményeket és hidnyossagokat a Ber. 27. § (6) bekezdés eldirasanak
megfeleléen — a jelentések végén — rovid, tomor értékelésbe is foglaltak, javaslatokat fogalmaztak
meg az ellendrzott intézmények vezetdje, dolgozodi részére. A javaslatok a gazdalkodas
szabalyszeriiségének javitasara, gazdasagossagi, hatékonysagi kovetelmények érvényesitésére
iranyultak. Az ellendrzottek a jelentésekben foglalt megallapitasokra —a Ber. 29. § (1)
bekezdésének eldirasa alapjan — intézkedési tervet készitettek, észrevételt nem tettek.

A feltart hidnyossagok megsziintetésrdl a 2006 évben utdellendrzés keretében, valamint az
intézkedési tervben megjeldlt hataridok letelte utdn az intézményvezetok altal a jegyzonek
készitett irasos beszamolé utjan gy6zédtek meg. A Ber. 32. § alapjan felfektetett ellendrzési
nyilvantartasokbol — amelybe felvezették a jelentésebb megéllapitasokat, javaslatokat, a
hatariddket, valamint a megtett intézkedéseket — megallapithato volt az intézkedési tervben
foglaltak végrehajtasa.

Ajegyz6 a 2005. évi koltségvetési beszamolo keretében az Aht. 97. § (2) bekezdés eldirdsanak
megfelelden a belso ellendrzés mitkddésének tapasztalatairol sz616 beszamolot elkészitett. A
Képviseld —testiilet a beszamolot a 92/2006. (IV.27.) szam hatarozataval tudomasul vette.

A polgarmester a 2005. évben a zarszamadasi rendelettervezettel egyidejiileg a belso ellendrzések
tapasztalatairél az Otv. 92. § (10) bekezdése szerinti éves 6sszefoglald ellendrzési jelentést a
KépviselO-testiilet elé terjesztette, aki a 92/2006. (IV.27.) szamu hatarozataval azt tudomasul vette,
az ellendrzottek szamara tovabbi kovetelményeket, elvardsokat nem fogalmazott meg.

A konyvvizsgalati kotelezettség teljesitése

Az Onkormanyzat az Otv. 92/A. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan a kényvvizsgalati
kotelezettségének eleget tett. A valasztott konyvvizsgalot a 2005. évtdl kezdddden foglalkoztattak
megbizasi szerzédéssel. A konyvvizsgald megbizasakor figyelemmel voltak az Otv. 92/B. §-
eléirasaban eldirt szakmai Osszeférhetetlenségi kovetelményekre, a konyvvizsgaléo a Magyar
Konyvvizsgald Kamara bejegyzett, regisztralt, koltségvetési mindsitéssel rendelkezd tagja.

A konyvvizsgald a Polgadrmesteri hivatal és az intézmények adatait 6sszevontan tartalmazo 2005.
évi egyszerisitett éves beszamolojat korlatozott konyvvizsgaloi zaradékkal auditalta.

A zaradékban rogzitette, hogy az egyszerisitett éves beszamolot, annak kdnyvelési és bizonylati
alatamasztasat az érvényes Nemzetkozi Konyvvizsgalati Standardokban foglaltak szerint vizsgalta



felill. Megallapitotta, hogy az egyszerlisitett éves beszamolot részben a Szamv. tv. és a Vhr.
el6irasai alapjan készitették el, ezért korlatozott konyvvizsgaloi zaradékkal auditalta.

A zéradékolas szerint ,,az éves egyszerusitett koltségvetési beszamold a kovetkezokben foglaltakat
kivéve a szamviteli torvényben foglaltak és az 4ltalanos szdmviteli elvek szerint késziilt el, igy a
kovetkezd korlatozassal az Onkormanyzat 2005. december 31-én fennallo vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetérdl megbizhat6 valds képet ad”.

A korlatozott zaradék oka a kovetkezok:

a Polgarmesteri hivatalban az eldiranyzatokat a fokonyvi konyvelésben nem rogzitették, igy
az éves koltségvetési beszdmoloban szerepeltetett eldiranyzatokat fokonyvi nyilvantartas
nem alapozza meg.

a kovetelések —a helyi adok kivételével- és a befektetések mindsitése, értékelése,
értékvesztés elszamolasa nem tortént meg, az immaterialis javak értékelése nem felel meg a
Szamy. tv. elGirasanak. A konyvvizsgalat a 811759 ezer Ft értékii tartésan fennallo,
bizonytalan realizalasu kovetelést mutatott ki, ezek év végi mindsitése nem tortént meg, igy
az értekvesztés elszamolasanak hidnya jelent6sen befolyasolja a koltségvetési beszdmolo
megbizhato, valds képét.

az Onkorményzat a 2005. évben a szdmlavezetd pénzintézetétél felvett 807 millio Ft
beruhdzasi és fejlesztési hitele meghaladta az Otv. 88. § (2)-(3) bekezdése szerinti
kotelezettseégvallalasok felso korlatjat.

A korabbi szamvevoszéki ellenérzések javaslatainak hasznosulasa

Az ASZ a2002-2005. években négy alkalommal ellenérizte az Onkorméanyzat mitkodését,
gazdalkodasat. Az ellendrzések 23 szabalyszeriiségi ¢s 6 célszeriiségi javaslatot tartalmaztak. A
szabalyszerliségi javaslatok 81 %-a megvalosult, illetve részben valosult meg, nem valdsult meg 6t
szabalyszerliségi és négy célszerliségi javaslat.

1. A helyi és a helyi kisebbségi onkormanyzatok 2001. évi atfogo ellenérzése
soran 13 szabalyszerliségi és négy célszerliségi javaslatot fogalmaztunk meg. A
javaslatok végrehajtasara a felelésok és hataridok megjeldlésével intézkedési
tervet készitettek, az abban foglaltak megvalosulasat a 2005. évben a belsd
ellendrzés keretében vizsgaltak.

A megvalosult szabalyszeriiségi javaslatok:

* a zarszamadasi rendeletben a koltségvetési rendelettel egyezéen bemutattdk az eredeti
eléiranyzatokat, valamint az Otv. 78. (2) bekezdés eldirdsa szerinti vagyonkimutatast,
tovabba a miikodési és fejlesztési célu koltségvetés megvalosulasat;

e a Polgarmesteri hivatal alapitd okiratat elkészitették, a gazdasagi szervezet iigyrendjét
jovahagytak;

o elvégezték a vagyon értékelését, a vagyonkataszter értékadatainak a szadmviteli
nyilvantartasokkal torténd egyezdségével;

* a szamvevli vizsgalat ideje alatt a jegyzo kijelolte a teljesités igazoldsara jogosult
személyeket, a pénztari kifizetéseknél az utalvanyozas ellenjegyzés rendjét betartottak;

* a jarmiivek lizemanyagkoltségét az lizemanyagtolté allomas altal kibocsatott szamla
alapjan szdmoljak el;

e clkiilonitették az analitikus nyilvantartasokban a térzsvagyon, illetve a nem tdrzsvagyon
részét képezd eszkozok értékét;

*  aleltarozasi dokumentumok hitelesitését elvégezték;

* amegyei iizemeltetési intézmények 2001. évi feltjitasainak aktivalasa megtortént.

Részben megvalosult szabalyszeriiségi javaslat:



» a koltségvetési és zarszamadasi rendelet-tervezetekhez mellékelték az Aht. 118. §-a
szerinti mérlegeket és kimutatasokat, viszont a tobb éves kihatassal jaré dontések, a
kozvetett tamogatasok szoveges indokolasat nem készitették el;

Nem tortént meg az erre vonatkoz6 javaslat ellenére:

* a Képvisel6-testillet nem tett eleget a Htv. 138. § (1) bekezdés a) pontjanak sajat
gazdasagi programjat nem fogadta el

e a részesedések értékelése, az értékvesztés feltételeinek fennallasa esetén, azok
elszamolasa;

* adolgozok munkakori leirasaiban a szamitastechnikaval kapcsolatos feladatok rogzitése;
* ajegyz6 a Htv. 140. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem biztositotta a Polgarmesteri

hivatal, valamint az intézmények szamviteli rendjének egységesitését, az intézmények
szamlarendjének hitelesitése nem tortént meg.

A célszeriiségi javaslatként megfogalmazottak: az Onkormanyzat informatikai stratégiajat és a katasztrofa tervét nem
készitették el. A polgarmester utalvanyozasi jogkorét megosztotta, az értékcsokkenés elszamolasat szamitogépes
program segitségével végzik. Az intézményhaldzat és a Vagyongazdalkodasi Kht. Szervezeti formdainak attekintése

megtortént.

2. A helyi onkormanyzatok beruhazasaihoz ¢és rekonstrukcioihoz nyujtott

2002. évi cimzett- és céltamogatasok igénybevételének és felhasznalasanak
ellendrzése. A vizsgalat négy szabalyszerliségi javaslatot tett, melybdl kettd
megvaldsult, egy részben valdsult meg.

A megvalosult javaslatok:

a helyi onkormanyzatok cimzett és céltamogatasi rendszerérél szolo 1992. évi LXXXIX.
térvény 13. §.-a szerinti elszamolasi kotelezettségenek, valamint a 2001. december 31.-¢ 6ta
jogosulatlanul lekotott 15.871 Eft. eldirdnyzat lemondasi kotelezettségének az Onkormanyzat
eleget tett;

minden esetben csak a jovahagyott eldiranyzatok mértékéig vallaltak kotelezettséget;

az dnkormanyzat éves koltségvetési beszamoldinak kiegészitd mellékleteiben a valds adatokat
tiintettek fel.

Részben megvalosult javaslatok:

a kotelezettségvallalasoknal az ellenjegyzés nem minden esetben tortént meg.

3. A helyi onkormanyzatokat 2003. évben megillet6 normativ allami

hozzajarulas ellendrzése keretében hat szabalyszerliségi €és egy célszerliségi
javaslatot fogalmaztunk meg, amelyek megvalositdsa az alabbiak szerint alakult:

A megvalosult javaslatok:

az intézményi adatszolgaltatas tartalmat szabalyoztak, igy a dokumentaltsag 6sszhangban van
a normativ allami hozzajarulasok jogcimeivel,

az allami hozzéjarulasok igénylése és elszamolasa soran szuroprobaszeriien dokumentaltan
veégezték el az intézményi adatok feliilvizsgalatat, a koltségvetési és az agazati torvények
el6irasainak betartasat;

az alapito okiratok folyamatos karbantartasarol, aktualizalasardl, a valtozasok atvezetésérdl
gondoskodtak;

a szakért6i és rehabilitacios bizottsagok altal kiallitott szakvélemények befogadasa soran arra
torekedtek, hogy a szakvélemények megfeleljenek a 14/1994. (VI.24.) MKM rendelet
eldirasainak, tartalmazzak az oktatési intézmény kijelolését;

a részben oOnallo gazdalkodasi jogkorti bolcséde torzskonyvi nyilvantartasba vételérol
gondoskodtak.



Nem tortént meg az erre vonatkozd javaslat ellenére a Gyermekjoléti és a Csaladsegitd
Szolgalat kiilon-kiilon, a jogszabalyoknak megfeleld miikodési engedélyének beszerzése.

A gazdalkodas célszerlisége, hatékonysaga érdekében tett javaslat szerint a Gondozasi Kozpont
miikddési engedélyének feliilvizsgalata még nem tortént meg.

4. A helyi onkormanyzatok beruhazasaihoz, rekonstrukcidoihoz nyujtott 2004.
évi felhalmozasi célu tamogatasok ellendrzésekor javaslatot nem tettiink.

. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az Onkormanyzat a Htv. eldirasait megsértve 2002-2006. évekre vonatkozo gazdasagi
programmal nem rendelkezett. A 2005. és a 2006. évi koltségvetési koncepcidt a polgarmester az
Aht-ban el6irt hataridén beliil a Kozgyilés elé terjesztette. A koltségvetési koncepciokat a
bizottsagok — koztiik a Pénziigyi bizottsag — megtargyaltdk, véleményiiket az Amr-ben eldirtakkal
ellentétesen a Képviselé-testiileti iilésen szoban ismertették. A koltségvetési koncepciot az Amr.
eléirasanak megfelelden a helyben képz6dd bevételek és az ismert kotelezettségek figyelembe
vételével allitottdk Gssze.

A 2005. és a 2006. évi koltségvetési rendelettervezet osszeallitasanal a koltségvetési
koncepciokban meghatarozottakat érvényesitették. A koltségvetési rendelettervezetek elokészitése,
egyeztetése az Aht-ban és az Amr-ben eldirtaknak megfelelden tortént, eléterjesztésiik mindkét
évben az Aht. elbirasait megsértve az Aht-ban el6irt hataridét kovetden tortént. A Képviseld-testiilet
a koltségvetési rendeletek elfogaddsat megeldzden jovahagyta az eldirdnyzatok megalapozasat
szolgalo rendeleteket. Az intézményi eldiranyzatokat a jegyz6 az intézményvezetokkel egyeztette. A
Pénziigyi bizottsag a koltségvetési rendeletrdl alkotott véleményét, az Amr. eldirasaival ellentétesen
szoban ismertette a Képviselod-testiileti tilésen. A cimrendet és a koltségvetés végrehajtasaval
Osszefliggd szabalyokat a koltségvetési rendeletben meghataroztak. A Képvisel6-testiilet az Aht.
eldirasanak megfeleléen meghatarozta a koltségvetés €és zarszdmadas eldterjesztésekor bemutatandod
mérlegek és kimutatasok tartalmi kovetelményeit. A 2005. €s a 2006. évi koltségvetési
rendelettervezetek az Aht. és az Amr. el6irasainak megfelelden tartalmaztak a miikodési és
felhalmozasi célu bevételeket és kiadasokat, Onkorméanyzatra dsszesitetten és koltségvetési
szervenként elkiilonitetten a kiemelt eldiranyzatokat, a Polgarmesteri hivatal koltségvetését
feladatonként, az év varhato bevételi és kiadasi elirdnyzatair6l az eldiranyzat felhasznélési
iitemtervet. Az Onkormanyzat bevételeit nem az Amr. eldirasa szerinti f6bb jogeim csoportonkénti
részletezésben mutattak be. Az Aht. elirasaival szemben a kdzvetett tiamogatasokat és a tobbéves
kihatassal jar6 dontések szoveges indoklasat nem készitették el. A 2005. és a 2006. évi koltségvetési
rendeletekben az Aht. eléirasait megsértve a koltségvetési bevételek és kiadasok kozott
finanszirozasi célu pénziigyi miiveleteket szerepeltettek, valamint nem mutattak be a tervezett hiany
Osszegét. A bevételi oldalon megtervezett likvid hitel visszafizetését a kiadasi oldalon egyik év
koltségvetési rendeletében sem tervezték meg. A 2005. és a 2006. évi koltségvetési rendeletekben
meghataroztak a koltségvetés végrehajtasanak szabalyait, a hitelmiiveletekkel kapcsolatos
hataskoroket. A koltségvetésen beliil a kiilonbozo feladatok tdmogatasara alap elnevezéssel
keretosszegeket alakitottak ki, amely elnevezés az Aht-ben az alapokra vonatkozéan meghatarozott
feltételeknek nem felelt meg, a kifejezés félreértheto.

Az Onkorméanyzat a koltségvetési rendeletét 62,8%-kal moédositotta, a rendeletmodositasokat az
Amr. eléirasainak megfelel6en hajtottak végre, azok az Amr-ben el6irt hataridében torténtek.

Az Onkorményzat SZMSZ-e a Képviseld —testiilet és az dnkormanyzati feladatok ellatasat végzd
Polgarmesteri hivatal miikodésére vonatkozod eldirasokat tartalmazta. A Polgarmesteri hivatal
iigyrendje részletesen tartalmazta a hivatal és a gazdasagi szervezet egységeit, a pénziigyi,
gazdasagi feladatok ellatasaért felelos személyek feladat és hataskorét, felelosségét. A gazdalkodasi



¢s ellendrzési jogkorok gyakorlasanak szabalyait a polgarmester €s a jegyzo egyiittes utasitasban az
Amr. el8irasainak részben megfeleléen rogzitette. A jegyz6 az Amr. eléirasa ellenére nem
gondoskodott a szakmai teljesités igazolasanak modjardl és az azt végzd személyek kijelolésérol.”
A jegyz0 kialakitotta a Polgarmesteri hivatal szamviteli rendjét, a Htv. eldirasai ellenére ennek az
intézményi szabalyozasokkal torténd egységesitésérdl nem gondoskodott. A Polgarmesteri hivatal
szamviteli politikdval és a kapcsolodo szabalyzatokkal valamint szamlarenddel rendelkezett. Az
eszkozok és forrasok leltarozasi és leltarkészitési szabalyzataban meghataroztak az eszkdzok és
forrasok leltarozasi kotelezettsegét. A Vhr. eldirasa ellenére nem rendelkeztek az lizemeltetésre,
kezelésre atadott eszkozok leltdrozasanak sajatos feltételeirdl. Az eszkdzok és forrasok értékelési
szabalyzataban rogzitették az értékvesztés elszamolasanak, illetve visszairasanak rendjét, a
tulajdoni részesedést jelentd befektetéseknél a piaci értékelés elveit és modszerét. A pénz- és
értékkezelési szabalyzatban eldirtdk a megnyithatd bankszamlak korét, rendeltetését, az azok feletti
rendelkezésre jogosultak megnevezését, a hazipénztar keretdsszegét, az ellendrzéssel kapcsolatos
felel6s munkakoroket.

A szamlarend tartalmazta a kijelolt fokonyvi szamlak szamat, megnevezését, azok tartalmat,
értéknovekedésének, csokkenésének jogcimeit, a gazdasagi eseményeket, mas szamlakkal valo
kapcsolatat, a f6konyvi szamlak és az analitikus nyilvantartasok kapcsolatat. A munkakori
leirdsokban rogzitették a belsd ellendrzési kotelezettséget, az egyeztetési feladatok elvégzését,
elmaradt a szakmai teljesités igazolasa meglétének ellendrzésével kapcsolatos feladat rogzitése. A
jegyz6 az Aht. eléirasa alapjan gondoskodott a FEUVE rendszer kialakitasarol és mitkodtetésérél.
Meghatérozta a szabalytalansagok kezelésének eljarasrendjét, valamint a Polgarmesteri hivatal
tervezeési, pénziigyi lebonyolitasi €s ellendrzési tevékenységének folyamatabrakkal szemléltetett
ellendrzési nyomvonalat, a kockdzatkezelés érdekében elkészitette a Polgarmesteri hivatal
pénziigyi, gazdasagi teriiletének kockéazati térképét. Az Amr. elirasaival ellentétesen a
szabalytalansagok kezelésének eljarasrendje és az ellendrzési nyomvonal nem képezte az ligyrend
mellékletét.

A koltségvetést terheld kotelezettségvallaldsokat a vizsgalt bizonylatok 5 %-4nal, az Amr.
eldirasaval ellentétesen, nem foglaltak irasba. A konyvviteli nyilvantartdsokban az elszamolt
gazdasagi miiveletekrdl, eseményekrdl a Szamv. tv-ben eldirt szamviteli bizonylatokat nem
minden esetben allitottak ki. A szamviteli bizonylatok nem feleltek meg a Szamv. tv-ben el6irt alaki
¢s tartalmi kovetelményeknek, mert minden bizonylatnél elmaradt a kotelezettségvallalas
nyilvantartasba vételi sorszamanak feltiintetése, a szakmai teljesitésigazolasok ugyan megtorténtek,
de a jegyz0 a vizsgalat idején jeldlte ki az arra jogosult személyeket. Az utalvanyozas és annak
ellenjegyzése a bankbizonylatok esetén elmaradt a hazipénztari készpénzfelvételnél, az
Oonkormanyzati intézmények finanszirozasanal, a bank és postakdltségek kiegyenlitésénél, a
Lakasepitd kft-nek folyositott mitkddési célu tagi kolesondknél, tovabba az egyéb lakossagi
bevételek befizetésénél. Az érvényesitd nem tett eleget a munkafolyamatba épitett ellendrzési
kotelezettségének, mert annak ellenére érvényesitette a kiadasi bizonylatokat, hogy a
kotelezettségvallalas nyilvantartasba vételi sorszamanak feltiintetése hidnyzott, valamint a
bizonylatok 12%-a nem felelt meg az eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek. A
kotelezettségvallalasokrol szamitdgépes nyilvantartast naprakészen, kiemelt eldiranyzatonként
vezették. A nyilvantartasbol megallapithatd volt, hogy a kotelezettségvallalds és az utalvdnyozas a
jovahagyott kiadasi eldiranyzatok mértékéig térténjen. Az Onkormanyzatnal eléirdnyzat tallépés
nem tortént.

A fokonyvi konyvelés és a koltségvetési beszamold elkészitésének informatikai tAmogatottsaga
biztositott volt, az analitikus nyilvantartasok — a targyi eszk6zok, a kotelezettség vallalas és a vevok
nyilvantartasra kivételével — manualisan késziiltek. A pénziigyi és szdmviteli teriileten dolgozok
mindegyike rendelkezett szamitogéppel. Az informatikai rendszer hasznalataval kapcsolatos
szabélyokkal az Onkorményzat nem rendelkezett. A gazdalkodési és szamviteli feladatok
ellatasdhoz hasznalt szoftverekhez rendelkeztek az lizemeltetési dokumentacidval és a felhasznaloi

0 Ajegyzd a szamvevéi vizsgalat ideje alatt a teljesitések szakmai igazolasanak modjat és az azt végzd személyeket

kijelolte.



leirassal. A pénziigyi €s szamviteli teriileten dolgozok munkakori leirdsa nem tartalmazta az
informatikai rendszer hasznalatat, az altaluk elvégzendd feladatok leirasat.

Az Onkormanyzati vagyon nyilvantartasarol, ezen beliil a térzsvagyon elkiilonitett
nyilvantartasardl a Vhr-ben eldirtaknak megfeleléen gondoskodtak. A leltarozast a Szamv. tv., a
Vhr., valamint a leltarozasi és leltarkészitési szabalyzat szerint végezték. Az Onkormanyzat
konyvviteli nyilvantartasdban kimutatott ingatlanok leltarozdsa mennyiségi felvétellel tortént. A
részesedések, értékpapirok, kovetelések, kotelezettségek leltarozasat egyeztetéssel végezték, a
koveteléseket nem egyeztették az adosokkal. Az értékpapirok leltara nem tartalmazta a piaci és a
bekeriilési érték kiilonbozetét. A leltarak kiértékelésekor eltérést nem allapitottak meg. A Képviseld-
testiilet rendeletben az eszk6zok két évenkeénti leltarozadsdhoz hozzajarult. A Szamv. tv. és a Vhr.
eldirasai ellenére az értékpapirok, a kdlesondk, a vevok esetében nem vizsgaltdk az értékvesztés
elszamoléasanak sziikségességét. A kovetelések, részesedések, értékpapirok értékelését a Vhr.
eldirasa ellenére nem végezték el. Az addsok értékelését a Vhr. és a helyi szabalyozés eldirdsainak
megfelelden elvégezték. A gazdasagi tarsasagban 1€vo részesedéseknél nem vizsgaltak az
értekvesztés elszamolasanak indokoltsagat. A rendelkezésre 4ll6 informaciok szerint értékvesztés
elszamoléasara nem volt sziikség. A tagi kolcsondk €s az atvallalt kovetelések kimutatasakor
megsértették a Szamviteli tv. mérleg valodisagara vonatkozé elvét.

A vagyonnal val6 gazdalkodas szabalyait, a dontési hataskoroket az Onkormanyzat rendeletben
szabalyozta. Az Aht. eléirasait megsértve a kovetelés elengedésének modjat, eseteit rendeletben
nem szabalyoztdk. A vagyonnal valo rendelkezési, dontési hataskdroket megosztottak a Képviseld-
testiilet, a polgdrmester, és az intézmények kozott. A vagyongazdalkodas nyilvanossaganak
biztositasa érdekében — értékhatar meghatarozasaval — el6irtak, hogy 6nkormanyzati vagyon
elidegenitése és hasznositasa versenytargyalas utjan torténik, azonban kivételeket is lehetdvé tettek,
mellyel megsértették az Aht. eldirasat. A szabalyozas nem segitette a kozvagyonnal vald
gazdalkodas nyilvanossagat, atlathatosagat. Az Aht eléirasait megsértve versenytargyalas
mellézésével is végeztek elidegenitést. Az Onkormanyzat el8irta, hogy ingatlant értékesiteni
forgalmi két évnél nem régebbi értékbecslés alapjan lehet. Az Onkormanyzat helyi rendeletével
ellentétesen az értékesitést megeldzden nem minden esetben késziilt forgalmi értékbecslés. Az
addsvételi szerzédések az Onkormanyzatot védd garancialis elemeket tartalmaztak. Az
Onkormanyzat illetve a polgarmester az Aht. el8irasait megsértve kovetelés elengedésérdl dontétt.
A polgarmester nem rendelkezett hataskorrel a kdvetelések elengedésére vanatkozdan. Az
Onkorméanyzat ltal nyujtott céljellegli fejlesztési tiamogatasok, illetve az Onkormanyzat befektetett
eszkozeit érintd nettd 6tmillid Ft-ot meghaladd szerzOdések adatainak kozzétételi kotelezettségét
szabalyoztak. Az Aht. elSirasait megsértve és az Onkormanyzat sajat szabalyozasaval ellentétesen
az Onkormanyzat internetes honlapjan nem tették kozzé a vagyonnal kapcsolatos szerz8dések
adatait.

Az dnkormanyzati vagyon konyvviteli mérleg szerinti értéke a 2003-2005. kozott 19 409 millio Ft-
rol 20 563 millio Ft-ra 5,9kal nétt, a beruhdzasok, fejlesztések kovetkeztében. A vizsgalt idészakban
vagyonértékesités, bérbeadas, selejtezés, kdvetelés elengedés tortént. A vagyon hasznositas soran
betartottak a dontéshozatali hataskdroket, az értékesitései szerzddésekben az Onkorményzatot védo
garancialis elemeket beépitették, a bérleti szerz6dések garancialis elemeket nem tartalmaztak. A
vagyonhasznositasi déntések nem minden esetben szolgaltiak az Onkorményzat érdekeit.

Az Onkormanyzat a 2005. évi koltségvetési rendelete az Aht. eléirasainak megfeleléen tartalmazott
elkiilonitett eldirdnyzatot a céljellegili tamogatasokra. A tdmogatasokrol szolo dontéseknél a
dontési hataskoroket betartottak, minden esetben a Képviseld-testiilet dontott. A koltségvetési
szervek tarsadalmi szervezeteket nem tamogattak. A koltségvetési rendeletben jovahagyott
modositott eldiranyzatokat a specialis célu tdimogatasok felhasznalasakor betartottak. Szamadasi
kotelezettséget -ellentétesen az Aht. eléirasiaval— nem irtak eld, a timogatasok felhasznalasat nem
ellendrizték, nyilvantartast nem vezettek.

Az Onkorményzat a Kbt. alanyi hatélya al4 tartozik, az éves kozbeszerzési tervet elkészitette, de év
kozben a valtozasoknak megfeleld modositasara nem kertilt sor, ezzel megsértették a Kbt. eldirasat.
A kozbeszerzési eljarasok lefolytatasanak szabalyait tartalmazé kdzbeszerzési szabalyzatot



elkészitették. A 2005. évben és a 2006. év 1. félévében a kozbeszerzési értékhatart elérdé harom
szolgaltatas, harom épitési beruhdzas és két arubeszerzéssel kapcsolatban 6sszesen nyolc esetben
folytattak le kozbeszerzési eljarast, ebbdl hat esetben egyszerti eljaras keretében. Az Onkormanyzat
egy esetben kozbeszerzési eljaras melldzésével kotott szerzddést a kozbeszerzési értékhatart
meghaladé szolgaltatas vasarlasara, ezért megsértette a Kbt. szabalyait. A részletesen ellendrzott
kozosségi értekhatart meghalado hirdetmény kozzétételével indulo targyaldsos kdzbeszerzési eljaras
sordn a kozbeszerzési eljarasban résztvevok Osszeférhetetlenségét nem vizsgaltak, ezzel
megsértettek a Kbt. eldirdsat, az eljaras tovabbi szakaszaiban szabalyszeriien jartak el. A vizsgalt
iddszakban lefolytatott kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatosan egy esetben kertilt sor jogorvoslati
eljarasra, amit a KDB hivatalbdl inditott. Az eljaras sordn a KDB megéllapitotta, hogy az
Onkormanyzat eljardsa megfelelt a térvényi eléirasoknak és a jogorvoslati eljarst megsziintette. A
polgarmesteri hivatal az éves kdzbeszerzéseirdl a statisztikai 0sszegzést elkészitette €s hataridében
megkiildte a Kdzbeszerzések Tanacsanak. A kdzbeszerzési eljarasok szabalyszerliségét a feliigyeleti
¢s belso ellendrzés keretében nem vizsgaltak, ezzel megsértették a Kbt. eldirasat.

A polgarmester a zarszamadasi rendelettervezetet a torvényes hataridoén beliil a Képviseld-testiilet
elé terjesztette. A zarszamadasi rendelet elSterjesztésekor tajékoztatasul bemutattak az Aht-ben
elirt mérlegeket és kimutatasokat, az Onkorményzat 6sszevont mérlegeit, a Vhr. szerint elkészitett
vagyon kimutatast, a kozvetett tamogatasokat €s a tobbéves kihatassal jaro dontések
szamszer(isitését tartalmazo kimutatisokat. Az Aht. elirasai ellenére a tobbéves kihatassal jaro
dontések és a kozvetett tamogatasok szoveges indoklasat nem készitették el. A Képviseld-testiilet
koltségvetési szervenként nem hagyta jova a pénzmaradvany Osszegét. Az intézményi beszamolokat
az Amr elbirasainak megfelelen felillvizsgaltak, az intézményvezetoket irdsban nem értesitették az
éves beszamolojuk és mitkodésiik elbiralasardl, elfogadasarol, valamint a jovahagyott
pénzmaradvany Osszegérol.

Az Onkorményzat ellentétesen az Otv. szabalyaival kitelezé feladatai ellaitasanak modjat és
mértékét nem hatarozta meg, az SZMSz az onként vallalt feladatokat tartalmazta. Az
onkormanyzati feladatellatast koltségvetési intézményei, sajat alapitast Kht, és tarsulasai utjan,
valamint szolgéltatas vasarlassal biztositotta. A feladatellatas szervezeti kereteiben valtozast okozott
a vizsgalt idészakban az FKTT-hez val6 csatlakozés, valamint az dnkormanyzati feladatellatas
atszervezése, melynek keretében megsziint a Vagyon- ¢és Telepiilésgazdalkodasi Kht, feladatai
ellatasara részben 6nalld gazdalkodasi jogkorli intézményt alapitottak, a gyermekjoléti szolgalat és a
csaladsegités az ellatasi szerzodés felbontdsa utan az dnkormanyzati intézmény feladatkorébe
kertilt, megszlint a Miivelédési Haz és az Alapfokt Miivészeti Iskola gazdasagi onallosaga, a
jelzérendszeres hazi segitségnyujtasra kotottek ellatasi szerzodést.

Az Onkorményzat tervezett feladatainak ellatasat a vizsgalt idészakban a rendelkezésre 4llo
forrasok nem biztositottak. A 2003-2005. évi koltségvetéseket forrashidnnyal tervezték, melynek
fedezete hitelfelvétel volt. Az idészakban a tervezet forrashiany a koltségvetés f00sszegéhez
mérten jelentésen novekedett, a 2005. évben a koltségvetés f00sszegének 24 %-at tette ki. Ezzel
ellentétben a koltségvetési tényszamok alapjan a koltségvetési bevételek az idészak minden évében
fedezetet nyujtottak a koltségvetési kiadasokra, a gazdalkodas soran a mitkodés elsédlegességét
biztositottak. Az dnkormanyzati koltségvetés hianyat a finanszirozasi céli pénziigyi miiveletek
idéztek eld, igy a Fonyodi Lakasépitd Kft. hitelfelvétele fedezeteként lek6tott Gvadéki betét, a Kft-
nek rendszeresen folyositott nagy 0sszegii tagi kolcsondk, amit szintén hitelbdl finanszirozott az
Onkormanyzat. A felvett hitelek torlesztd részlete és kamatai jelentésen terhelték az Onkorményzat
koltségvetését, a gazdalkodas soran napi likviditasi gondokkal kiizdottek, veszélyeztettek az
Onkormanyzat mitkodéképességét. A forrashidny enyhitésére a 2005. évben az Onkorményzat
ONHIKI tAmogatasra palyazott, de nem volt miikddési forrashianyos ezért timogatasi igényét
elutasitottak. A 2004-2006. években palyazott és timogatést nyert a mitkodésképtelen
Oonkormanyzatok egyéb tdmogatasabol, ez azonban jelentésen nem befolyasolta a koltségvetés
egyensulyi helyzetét. A forrashiany enyhitésére a Képviselo-testiilet tobb intézkedést hozott a
kiadasok csokkentésére, de az intézkedések egy része nem valosult meg, a forrashiany a
végrehajtott intézkedések ellenére sem csokkent. Az Onkormanyzat a palyazati forrasok



igénybevételével eldsegitette felhalmozasi és felujitasi feladatainak megvalositasat, palyazati
tevékenysége eredményesnek mindsithetd. A jegyz6 a tervezett bevételi €s kiadasi eldiranyzatok
idébeli sszehangolasara likviditasi tervet csak a 2005. évben készitett, igy nem tett eleget az Amr.
eldirasainak. A gazdalkodas soran a pénziigyi egyenstly nem volt biztositott, a rendelkezésre allo
folydszamla hitelt az id6szakban folyamatosan igénybe vették, a folyoszamlahitel napi atlagos
allomanya folyamatosan ndvekedett. A likvid hitelallomany év végén is fennallt, ami a kdvetkezd
évi hianyt ndvelte. Az Onkormanyzatnak a vizsgalt id6szakban atmenetileg szabad pénzeszkozei
nem voltak. Az Onkorményzat az adossagot keletkezteté kotelezettségvallaldsok korében hitel- és
lizingszerzddést kotott, kezességvallalast tett. A lizingszerzédések megkotésérdl a polgarmester
hataskor hidnyaban dontott, ezzel megsértette az Otv. szabalyait. Az addssagot keletkeztetd
kotelezettségvallalasok eldtt azok felsd hatarat az eseti dontések esetében nem vizsgaltak, ezzel
megsértették az Otv. el8irasat, ennek ellenére a hitelfelvételi korlatot nem Iépték tal. Az
Onkormanyzat a helyi adok kérében vagyoni tipust, kommunalis jellegii és helyi ipartizési adokat
vezetett be, a bevezetett adok kore és mértéke helyi adok sajat bevételekhez viszonyitott részaranya
a vizsgalt idészakban nem valtozott.

Az Onkormanyzatnal a naturalis mutatékkal mérheté nevelési, oktatasi feladatok fajlagos
kiadasai a 2003-2005. években ndvekedtek, a nappali szocialis ellatas esetében az ellatottak
szamanak novekedése miatt kismértékben csokkentek, de minden feladat esetében jelentdsen
meghaladtak az orszadgos adatok alapjan a varosi onkormanyzatokra szamitott fajlagos kiadasok
atlagat. A kiadasok forrasai koziil -a bolcsddei ellatas kivételével- meghatdrozo volt az allami
hozzéjéarulas, melynek ardnya a bolcsddei ellatas, 6vodai nevelés €s nappali szocidlis ellatas
esetében kismértékben novekedett, az altalanos iskolai oktatas esetében csokkent. Az
Onkormanyzat dnként vallalt feladatai ellataséara a vizsglt idészakban a koltségvetési kiadasok
3,8-6,75 %-at forditotta, ami nem veszélyeztette a kotelezo feladatok ellatasat €s a koltségvetés
egyensulyi helyzetét.

Az Onkorményzat a kozépiiletek akadalymentessé tétele érdekében sziikséges felmérést
elvégezte, a felmérés szerint még 56,8 millio Ft raforditast igényelne a kozépiiletek
akadalymentesitése. Teljes kortien egyik dnkormanyzati intézményben sem tortént meg az
akadalymentesités, négy intézmény részben akadalymentesitett. Az Onkormanyzat a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenlOségiik biztositasardl sz61o torvény eldirdsai ellenére 2005.
janudr 1-ig nem biztositotta az intézmények akadalymentesitését.

A Képviselo- testiilet kialakitotta a belsé ellenérzéshez sziikséges szervezeti kereteket az FKTT-
hez valo csatlakozasaval. A tarsuls a belso ellendrzési tevékenység ellatasarol a 2006 évtdl
szervez6 tevékenységgel (kiilsd cég megbizasival) gondoskodott. Az Onkormanyzat SzMSz-ében a
szamvevoi vizsgalat ideje alatt hagyta jova a testiilet a belsd ellendrzést végzok jogallasat,
feladatait, valamint a belsd ellendrzés eljarasi €s végrehajtasi rendjét. A feladatot ellato FKTT,
illetve a belsd ellendrok feladatkori fliggetlenségét az éves ellendrzési terv, a kockazatelemzési
modszerek kidolgozasa, az ellenérzési program elkészitése €s végrehajtasa, az ellendrzési
modszerek kivalasztasa, a kovetkeztések, ajanlasok kidolgozésa, az ellendrzési jelentések
elkészitése soran biztositottak. A belsd ellendrzési vezetd elkészitette a belsd ellendrzési
kézikonyvet, a stratégia tervet, valamint a 2005. és 2006. évi éves ellendrzési terveket. A 2005.
évben az intézményeknél elvégzett ellendrzéseket a Ber. eldirdsainak megfelelden végezték. Az
ellendérok a hidnyossagok kikiiszobolése érdekében javaslatot tettek. Az ellendrzottek a
jelentésekben foglalt megallapitasokra intézkedési tervet készitettek, észrevételt nem tettek. A
polgarmester a 2005. évi ellendrzések intézményi tapasztalatairdl szo16 dsszefoglalo jelentést a
zarszamadasi rendelettervezettel egylitt terjesztette a Képviseld-testiilet elé. A beszamolot a testiilet
elfogadta, kdvetelményeket, elvarasokat nem fogalmazott meg.

Az Onkormanyzat a torvényben eldirt konyvvizsgalati kotelezettségét koltségvetési mindsitésii
konyvvizsgaloval teljesitette. A konyvvizsgald a 2005. évi egyszerlsitett tartalmu koltségvetési
beszamolot korlatozott hitelesitd zaradékkal latta el.

Az Onkorményzatnal az ASZ a 2002-2005. években négy alkalommal folytatott vizsgalatot,
melyek a gazdalkodas atfogo ellendrzésére, a 2003. évi normativ allami hozzdjarulasra, és a



felhalmozasi célu tamogatasokra vonatkoztak. Az ellendrzések 23 szabalyszeriiségi €s 6
célszertiségi javaslatot tartalmaztak. A szabalyszerliségi javaslatok 83 %-a megvalosult, illetve
részben valdsult meg, nem valdsult meg négy szabalyszerliségi és négy célszerliségi javaslat.

A helyszini ellendrzés megallapitasainak hasznositasa mellett javasoljuk:

a polgarmesternek
a jogszabalyi eldirasok maradéktalan betartasa érdekében

1. terjessze a Képviselo-testiilet elé, a Htv. 139. § (1) bekezdése a) pontja alapjan — a jegyzd
el6terjesztésében elkészitett — gazdasagi programot;

2. gondoskodjon a koltségvetési rendelet tervezet, Aht. 71. § (1) bekezdésben meghatérozott
hatariddn beliili a Képviseld-testiilet elé terjesztésérdl;

3.  csatolja a koncepcidohoz ¢és a koltségvetési rendelet tervezethez a Pénziigyi bizottsag irasos
véleményét az Amr. 29. § (9) bekezdésében eléirtaknak megfelelden;

4.  aszabalyszer(i vagyongazdalkodas érdekében
a) kezdeményezze a vagyongazdalkodasi rendelet modositasat annak érdekében, hogy az ne
tartalmazzon az Aht. 108. § (1) bekezdésében elbirtaktdl eltérd, a versenyeztetési

kotelezettség alol felmentést lehetévé tevd szabalyokat;

b) gondoskodjon a vagyonhasznositassal kapcsolatos szerz8dések kozzétételrél az Aht. 15/B. §
(1) bekezdésében eldirtaknak megfelelden;

5. rendelkezzen az Aht. 13/A. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a szamadasi
kotelezettség teljesitésének modjarol, hataridejérél és a tdmogatasok felhasznalasanak

ellenérzésérol;

6. terjessze a Képviseld-testiilet elé az SzZMSz mddositasat, melyben az Otv. 8. § (2) bekezdésének
megfelelden meghatarozzak a kotelezd dnkormanyzati feladatok ellatdsanak modjat és mértékét;

7.  tartsa be az Otv. 9. § (3) bekezdése szerinti dontési hatdskordket a kovetelések elengedése és az
adossagot keletkeztetd kotelezettségvallalasok soran;

8. gondoskodjon a kozépiiletek akadalymentessé tételérdl, tekintettel a fogyatékos személyek
jogairdl és esélyegyenloségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény 29. § (6)
bekezdésében eldirtakra;

a munka szinvonalanak javitasa érdekében

9.  terjessze a szamvevoi jelentést a Képviseld-testiilet elé, a feltart hianyossagok megsziintetésére
készittessen intézkedési tervet, a hataridok és a felel6sok megjeldlésével,

10. szabalyozza a felhatalmazottak beszamoltataisinak modjat és formajat, szamoltassa be a
felhatalmazottakat a kotelezettségvallalas és utalvanyozas gyakorlasarol;
a jegyzonek
a jogszabalyi el6irasok maradéktalan betartasa érdekében

1.  akoltségvetési és a zarszdmadasi rendelettervezet elokészitésekor
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h)

készitse el az Otv. 91. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalommal az
Onkormanyzat gazdasagi programjat, a Htv. 140. § (1) bekezdés a) pontja alapjan;

kezdeményezze, hogy a koltségvetés és a zarszamadéas el6terjesztésekor a tobbéves
kihatassal jaro dontések és a kdzvetett tamogatasok szoveges indoklasat az Aht. 118. §-aban
el6irtak alapjan elkészitsék;

biztositsa, hogy az Onkormanyzat bevételeit az Amr. 29. § (1) bekezdés a) pontjanak
megfeleld jogeim csoportonként mutassak be a koltségvetési és a zarszamadasi rendeletben;

mutassa be a kéltségvetési rendeletben a kéltségvetési bevételek €s a koltsegvetesi kiadasok
kiilonbozeteként keletkezo hidnyt, az Aht. 8. § (1) bekezdésében eloirtaknak megfelelden;

biztositsa a koltségvetési rendelettervezet elékészitése soran, az Aht. 8/A. § (7)
bekezdésében foglaltak betartasa érdekében, hogy a koltségvetési bevételek és koltségvetési
kiaddsok ne tartalmazzanak finanszirozasi célu pénziigyi miiveleteket;

gondoskodjon, arrdl hogy a Képviseld-testiilet az Amr. 65-67. § elbirasainak megfelelden a
koltségvetési szervek és az Onkormanyzat pénzmaradvanyat kiilon-kiilon hagyja jova;

hatarozza meg, az Amr. 149. § (2) bekezdésének megfeleléen az intézmények elemi
beszamoloja feliilvizsgalatanak rendjét, tartalmat;

értesitse irasban a koltségvetési szerveket az Amr 149. § (5) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen az éves beszamolojuk és miikodésiik elbiralasarol, jovahagyasarol, valamint a
jovahagyott pénzmaradvany 6sszegérol;

készitsen likviditdsi tervet a tervezett bevételi és kiadasi eldirdnyzatok iddbeli
Osszehangolasara az Amr. 139. § (1) bekezdése szerint;

a pénziigyi-szamviteli és az ellendrzési feladatok szabalyozésa és végrehajtasa tekintetében

a)

b)

¢)

d)

a Htv.140. § (1) bekezdésének c) pontja szerint gondoskodjon a Polgarmesteri hivatal és az
intézmények szamviteli rendjének egységesitésérol;

rendelkezzen, a Vhr. 37. § (1) bekezdés alapjan az lizemeltetésre, kezelésre atadott eszkozok
leltarozasanak sajatos feladatairol;

egészitse ki a dolgozok munkakori leirasat a Ktv.1. § (7) bekezdés a) pontja és a 11. § (6)
bekezdésben foglalt eléirdsoknak megfelelden a szakmai teljesités igazolasa meglétének
ellendrzésével kapcsolatos feladat rogzitésével,

kezdeményezze az iigyrend kiegészitését az Amr. 145/A. § (5) és a 145/B. § (2) bekezdések
eloirasainak megfeleléen az elkészitett, kiilon szabalyozas részét képezd, a
szabalytalansagok kezelésének eljarasrendjével €s az ellenérzési nyomvonallal;

gondoskodjon arrél, hogy az Amr. 134. § (8) bekezdése szerint a koltségvetést érintd
kotelezettségvallalasokat minden esetben foglaljak irasba;

gondoskodjon arr6l, hogy a szamviteli nyilvantartasokban elszamolt gazdasagi
miuveletekrol, eseményekrél a Szamv. tv. 165. § (1)-(2) bekezdése szerinti bizonylatokat
minden esetben allitsak ki;

gondoskodjon, hogy a bankbizonylatok mindenesetben a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdés c)
pontjaban eldirt alaki és tartalmi kdvetelményeknek megfelelden tartalmazzak az utalvanyozoéi
¢s az utalvanyozas ellenjegyz0i és érvényesitdi feladatok elvégzésének igazolasat. Rendelje el,
hogy a koételezettségvallalds nyilvantartasba vételi sorszamat az Amr. 136. (4) bekezdés h)
pontjanak megfeleléen, minden kiadési bizonylatra vezessék ra;



4.  aszabalyszer(i vagyongazdalkodas érdekében

a) intézkedjen, hogy a kdvetelések, valamint a részesedések és értékpapirok értékelését a Vhr.
31. § (2) és (3) bekezdése, a Vhr. 31/A. § (2) bekezdése, a Szamv. tv. 54. §. (2) és (4)
bekezdésének megfelelden elvégezzek;

b) gondoskodjon arrél, hogy a kovetelések konyvviteli mérlegben torténd bemutatdsakor a
Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésének megfeleléen a valodisag elvét betartsak, kiilonos
tekintettel a tagi kolcsonok, az atvallalt tartozasok, a fiiggé-atfutd szamlak esetében;

c) intézkedjen, hogy az értékpapirok leltara a Vhr. 32/A. § (1) bekezdése elGirasa szerint
késziiljon, tartalmazza az eszkdzok piaci értékét, a bekeriilési értékét és a két érték
kiilonbozetét;

5.  akodzbeszerzési eljarasok szabalyszer( lebonyolitasa érdekében

a) gondoskodjon az éves kdzbeszerzési terv évkozben torténd modositasarol a Kbt. 5 §. (3)
bekezdésének megfelelden;

b) biztositsa, hogy a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a kozbeszerzési értékhatart meghaladd
szerz6déskotések esetében a kdzbeszerzési eljarast lefolytassak;

c¢) gondoskodjon. a koOzbeszerzési eljarasokban résztvevok — Osszeférhetetlenségének
vizsgalatarol a Kbt. 10.§ (7) bekezdésének eldirasa szerint;

d) intézkedjen annak érdekében, hogy a  feliigyeleti és bels6 ellendrzés keretében a
kozbeszerzési eljarasokat ellendrizzék a Kbt. 308. § (2) bekezdésének megfelelden;

6.  gondoskodjon arrdl, hogy az addssagot keletkeztetd kotelezettségvallalasok elétt az Otv. 88. §
(2)-(4) bekezdésének megfelelden vizsgaljak a kotelezettségvallalas felsé hatarat;

a munka szinvonalanak javitasa érdekében

7.  biztositsa, hogy a koltségvetés készitésekor a likvid hitel visszafizetését is megtervezzék;

8.  kezdeményezze az 6nkormanyzati pénzalapok elnevezésének megvaltoztatasat;

9.  gondoskodjon arr6l, hogy a munkakori leirasok tartalmazzak az elvégzendd informatikai
feladatokat;

10. készitse el az Onkorményzat informatikdval kapcsolatos szabdlyzatait, az informatikai
stratégiat, a katasztrofa elharitasi tervet;

11. wvégezze el és egyenlegkozld levelekkel dokumentalja a kdvetelések egyeztetését.

Kaposvar, 2006. november 15.

Preller Zsuzsanna Groholy Andrasné Hangyal Marta
tanacsadod, csoportvezetd szamvevo



Csepreginé Tancsik Erzsébet
szamvevo tanacsos



ZARADEK

A Szamvevdi jelentés egy példanyat atvettem. Tudomasul veszem, hogy az Allami
Szamvev6szekrol szolo 1989. évi XXXVIIL torveny 25. § (1) bekezdése alapjan 8 napon beliil
irasban észrevételt tehetek. Eszrevételemet az Allami Szamvevészék vizsgalatvezetdjenek
cimezve (Csecserits Imréné fécsoportfénok-helyettes, Allami Szamvevészék Onkorméanyzati és
Tertileti Ellenérzési Igazgatosag, Budapest), Preller Zsuzsanna tanacsado, csoportvezetd részére
kell megkiildenem. (Cim: Allami Szdmvevészék Somogy Megyei Ellenérzési Iroda Kaposvar,
F6u. 37-39.)

Kaposvar, 2006. november 16.

Hidvégi Jozsef
polgarmester
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